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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim liceni
konaném dne 23. zafi 2024 takto:

Obzalovany

I ooz I I il byt
<.

uznava se vinnym, Ze

1) v pfesné nezjistené dob¢é od meésice cervence r. 2022 do 16. 5. 2023 opakované v cca deseti

piipadech v byté na pfesn¢ nezjisténé adrese v obci a dale na pfesn¢ nezjisténém
misté¢ vlese ve dvou pfipadech za protisluzbu v podobé¢ zakoupeni cigaret a bezplatné odvozy
vozidlem taxi pofidil s poskozenymi nezletilou | NN > a nezletilou

, nar. , které s timto soubhlasily, fotografie, na kterych
nezletilé nafotil na svij mobilni telefon nejprve oble¢ené a poté i bez podprsenky, coz negativné
pusobilo na fadny mravn{ vyvoj obou poskozenych,

2) od pfesné nezjisténé doby, nejméné od 26. 12. 2021 nejméné do 16. 5. 2023, kdy byl zadrzen Policii

CR na adrese , ptipadné jinde, v imyslu neopravnéné piechovavat
pornografické dilo ve svém tabletu znacky Samsung, model |l - ™! I
véetné pamét’ové micro SDHC karty nezjisténé znacky, kapacita 8 GB, ktery byl v jeho vyhradnim
vlastnictvi a ktery uzival jen on, na SD karté v souboru nazvaném maly/Holcicky, pfechovaval
v elektronické podobé nejméné 1 zavadovy fotograficky soubor a nejméne 25 pornografickych videi
det (divek) zjevné mladsich osmnacti let provadé¢jici masturbaci rukou ¢i pfedméty, ptipadné
zobrazené ve vyzyvavych polohach, majici zcela obnazené pohlavni organy, dile v souboru Media
pfechovaval v elektronické podobé nejméné 1 pornografické dilo, a to video s divkou zjevné mladsi
osmnacti let provozujici masturbaci, které si opatfil pfesné nezjisténym zptsobem, ve svém stolnim
pocitaci nezjisténé znacky, obsahujicim pevny disk zn. Seagate, model | | - vyrobni ¢islo

, kapacita 250 GB, ktery byl vjeho vyhradnim vlastnictvi a ktery uzival jen on,
ve slozce: Prehled jizd \holkl, pfechovival v elektronické podobé nejméné tfinict zavadovych
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fotografickych soubori zachycujicich zachycuji déti zjevné mladsi osmnacti let, které jsou obnazené
a zachycené ve vyzyvavych polohach ¢i predvadéjici sexudlni styk, dale v této slozce pfechovaval
nejméné 2 video soubory, na kterych jsou zachyceny déti (divky) mladsi 18 let, kdy jedna provadi
masturbaci rukou a druha si zasouva do svého pfirozeni mrkev, na kterou pfed tim navléka kondom,

tedy
ad1)
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu,

ad 2)
pfechovaval fotografické a filmové elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

w7

¢imzZ spachal

ad 1)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 2)
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnact) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésict.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

— 1 ks tablet SAMSUNG model |}, tmave stiibrné barvy vcetné nabfjectho kabelu bez
zasuvky, véetné pamét’ové karty, 2 ks CD nosicu s oznacenim FOTO a 1 ks plastového obalu
na CD,

— 1 ks stolni pocita¢ nezjisténé znacky, cerné barvy, programové vybaveni WINDOWS XP
Profesional, s kabelem a zastrckou, $tit pocitace stifbrné barvy, s DVD mechanikou 2x slot
USB vpfedu.

Oproti tomu se obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost’uje obZaloby, pokud mu bylo kladeno za vinu, Ze

1) v pfesné nezjisténé dobé v mésici unoru roku 2021 v byté na pfesné nezjisténé adrese v obci

I Dod piislibem zajisténi brigady zhotovenim fotografii ve sportovnim obleceni pfistoupil k
nezletilé poskozené |} N 2 I ktcrd v tu dobu stila celem ke zdi, zacal ji
osahavat na prsou pfes oblecenou podprsenku a v oblasti rozkroku pres kratké kalhoty, kdy
mu poskozena sdélila, at’ tohoto jednani zanecha a Ze se ji to nelibi, odstrkavala mu jeho ruce
achtéla z bytu odejit, pficemz obvinény v tomto jednani pfesto pokracoval, fekl poskozené,
at’ v byté zustane, nasledné, kdyz stala poskozena ke zdi ¢elem, zezadu se na ni pfitiskl a pozadoval
po ni, aby mu dala ruku na jeho pfirozeni a hrila si s nim, coz poskozena odmitla, vzal poskozenou
za ruku a polozil si jeji ruku na svoje pfirozeni, kdy tato se snazila ruku davat pry¢, nasledné vyuzila
toho, Ze ji zacal fotografovat, udefila obvinéného loktem mezi nohy a z bytu utekla,
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2) v pfesn¢ nezjisténé dob¢é v mésici unoru roku 2022, poté, co poskozenou nezletilou
B - B potkal na piesné nezjisteném miste v || | | I 2 jcho vyzvu
poskozena k nému dobrovolné pfisedla do blize nezjisténého osobniho motorového vozidla,
spolecné jeli do lesa pobliz obce [Jil]: kde poskozenou vyzval, aby si sundala véci, které méla
na sob¢, pficemz si sama sundala pouze mikinu a dalsi obleceni si odmitla sundat, dale pfistoupil
k poskozené a zacal ji svlékat obleceni, sundal ji tricko, nasledné do poskozené strcil, az upadla
na zem na zada, svlékl ji pretazenim pfes boty kalhoty na gumu, kdy se nezletild se slovné i fyzicky
branila a chtéla vstat, coz se ji nepodafilo, nebot’ ji fixoval nohy tim, ze na nich klecel a zacal ji
osahavat pfes podprsenku na prsou a poté i pfes kalhotky v rozkroku, cemuz se nezletila branila,
dala obvinénému facku, kdy poté ji uvolnil nohy, nacez ona zacala okolo sebe kopat, nasledné ji
postavil a zacal ji fotit na svij mobilni telefon a pozadoval po ni, aby si svlékla podprsenku,
pficemz ona tak ze strachu ucinila, dale pofidil dalsi fotografie na svij mobilni telefon, kdy si
poskozena zletild snazila zakryvat prsa rukama, nisledné se oblékla a spolec¢né odjeli zpét do [}
]

3) vpfesné nezjistené dobé v meésici unoru ¢i bfeznu roku 2023 na pfesné nezjisténém misté
telefonicky kontaktoval poskozenou nezletilou || | NN ~>*- I roZ2doval po ni,
aby s nim nafotila dalsi fotografie, kdyz poskozena toto odmitla, nacez ji fekl, Ze pokud neptjde
s nim fotit, tak jeji nahé fotografie, které dffve nafotil, rozesle jejim kamaradam,

v CemZ byl spatfovan

ad1)
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 2)
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

ad 3)
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozend |, ~2oz< I by < I
B od<27uje s nirokem na nihradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku rozsudku,
pokud jde o odsuzujici ¢ast.

Obzalovany v pifpravném fizeni uvedl, Ze v pocitac¢i mél fotky ze stranek amatéfi.cz a dalsich dvou,
které si nepamatuje, asi erotické seznamky, fotky mu posilaly holky dobrovolné a byly to dospélé
zenské. Poznal to z fotek, s nekterymi se i sesel. Pfi hlavnim liceni dale doplnil, Ze kromé telefonu LG,
ktery mél stale u sebe, mél k dalsimu telefonu a tabletu i pocitaci pfistup kdokoli, chodili k nim domu
holky il 2 d¢laly si na pocitaci dkoly. Nevi, kdo vSechno tam na tom byl, kdyz byl tfeba v praci.
Kdyz bydlel s partnerkou ||  EEEE 7y t2m jeji dve nezletilé déti a tém bylo 5 a 7 let.
Obzalovany popfel veskerou daldi trestnou ¢innost uvedenou v obzalobé¢ s tim, ze udajné foceni v roce
2021 si viibec nepamatuje, stejné tak skutek v obzalob¢ uvedeny pod bodem 2). Popfel, ze by |l
I j2kkoli vyhrozoval. Viibec se nedélo to, co je pod bodem 4) obzaloby, pfiznal, ze cigarety jim
kupoval, kdyz mu ony daly penize, tak je pro né koupil. Poskozenou i nikdy v lese nefotil,
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pfipustil, Ze je vezl vozem taxi sluzby, ale do lesa je nikdy nevezl, poskozenou nikdy nevyzyval, aby se
svlékla.

Sveédkyne |l M pokud jde o trestnou cinnost pod bodem 1) rozhodnuti, uvedla,
ze v souvislosti s focenim a nabidkou néjaké brigady ze strany obzalovaného ji tento néckolikrat
zakoupil cigarety. Fotografovani mélo byt pro néjakou agenturu se sportovnim oblecenim. Foceni
probéhlo v byté u obzalovaného, kde si podle jeho pokyni svédkyné sundavala obleceni, ve kterém
pfisla, nakonec ji zustaly jen spodni kalhotky, svlékla si to dobrovolné, obzalovany ji fotil na mobilni
telefon. Dalsi obdobné foceni se odehralo v lese u obce |, k2 piijeli autem obzalovaného,
méla si stoupnout mezi stromy, postupné se svlékala a obzalovany ji zase fotografoval.
Za fotografovani dostala dvakrat dvé krabicky cigaret a pak bylo jesté jedno foceni, respektive vicekrat
a byla tam i s kamaradkou || [ S Pics < nebyla schopna uvést v kolika to bylo
pfipadech, at’ uz v jiném nez pfedchozim byt¢ obzalovaného, tak i v okoli ||| | NI Ob¢ s tim
focenim souhlasily, bylo to nejdfive s oblecenim a potom zase jen ve spodnich kalhotkach. Za tohle
foceni také dostaly cigarety. Nekolikrat ji také obzalovany zadarmo odvezl taxikem do $koly
do I Svéidkyné popiela, ze by u obzalovaného na pocitaci délala domaci dkoly, vibec jeho
pocita¢ nebo tablet nepouzivala. Asi tfikrat nebo ctyfikrat se také stalo, Zze obzalovaného pozadala,
aby ji koupil cigarety za jeji kapesné, protoze byla nezletila.

Sveédkyne | v cdl2, 7¢ s obzalovanym Zila v partnerském vztahu minimalné dva a pul
roku, postupné bydleli ve tfech bytech. Pokud jde o elektroniku, pak tablet znacky Samsung svédkyné
nepouzivala, stejné tak nepouzivala jeho osobni pocitac, nedélaly to ani jeji déti. Pokud u nich byla
na navsteve | - 2ni ona na pocitaci nic nedélala. O zidném foceni svédkyné nevédéla,
o tom, ze je v pocitaci néjaka détska pornografie, se dozvédéla az od policie. Ostatné pfrenosnou
elektroniku jako tablet a telefon a né¢jaka DVD mél obzalovany zamcenou v trezoru a klice mél vzdy
u sebe.

Svedkyne | 2. Z¢ s obZalovanym se sezndmila ptes || G
kdyz nastoupila na stfedni Skolu do |l coZ bylo v roce 2021 nebo 2022. spolecné s | R

chodily k nému do bytu, pfemluvila ji k tomu i}, ¢ m4 pro ni kseft a az na misté se
dozvedéla, Ze je to foceni v byté u obzalovaného a Ze za to budou cigarety. Tato svédkyné uvedla, Ze je
fotil obé jak oblecené, tak ve spodnim pradle nebo i bez obleceni na horni poloviné téla, oblecen{ si
sundaly dobrovolné, trvalo to asi deset minut a dostaly za to cigarety. Opakovalo se to vicekrat, odhadla
to na Ctyfi az Sest ptipadd, vzdy tam byla spolecné s |-

Svedkyné | iciiZ vypoveéd byla pfi hlavnim liceni pfectena podle § 102 odst. 2 trestniho
fadu uvedla, ze jeji sestra || I i jcdnov cestou do skoly fekly, ze potfebuijf jit
za [l tehdy bydlel v modrobilém paneliku. Po zazvonéni sly do 2. patra, obzalovany jim oteviel,
holky chtély koupit cigarety a on jim fekl, Ze néco za néco. Holky pak s obzalovanym odesli
do vedlejsiho pokoje, svedkyné cekala v obyvaku. Co tam délali, neveédéla, pak odjeli k benzince,
kde jim obzalovany koupil cigarety a odvezl je vSechny taxikem do Skoly, za odvoz nic neplatily.
Nasledujici den to bylo stejné vcetné zakoupeni cigaret a odvozu do skoly. Tfeti den se to znovu
opakovalo a obzalovany pak svédkyni ukazal fotku jeji sestry v telefonu, na fotce meéla jen kalhotky
a prsa méla zakryta mickem. Az potom ji holky fekly, ze foti tyhle fotky a Ze to nesmi nikomu fikat.
Svédkyné po néjaké dobé vse fekla svému pfitel ||| | N 2 tcn to Se! nahlasit na policii.

Soud dale vychazel z listinnych dukazua, konkrétné z odborného vyjadfeni o analyze dat ze zajisténych
elektronickych zafizeni, ze kterych bylo zjisténo, ze v tabletu Samsung a stolnim pocitaci byly ulozeny
soubory v podobé fotografii zachycujicich nezletilé divky v sexualné vyzyvavych polohach.

Provedené dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak v celkovém souhrnu a dospél k zavéru, ze byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti
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nezbytny. Ze shora provedenych dikazti vyplyva, ze obzalovany se dopustil jednani popsanych
pod body 1. — 2. rozsudku. Pokud jde o fotografovani obzalovany toto z ¢asti doznal, zejména je vsak
jeho trestna cinnost prokazovana vypovédi svédkyn | Il 2 byt s¢ prokédzala byt spornd
vérohodnost jeji vypovedi ve zbyvajici ¢asti projednavané trestné cinnosti, pak v tomto pifpadé jeji
vypoveéd koresponduje s dal$imi dikazy, a to s vypovedmi svédkyn | N 2

B - dile se zajisténymi fotografiemi dvou posledné jmenovanych, které mél obzalovany ulozeny
na DVD nosici dat. Z vypovedi svédkyn nebylo prokazano, ze by za fotografovani mély dostat financni
prostfedky, vSechny se shodly na tom, ze jim obzalovany zakoupil cigarety a zdarma je odvezl taxikem
do skoly do - T2kové jednani napliuje znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ vzhledem k véku svédkyn
je z hlediska trestniho zdkoniku nutno na né nahliZet jako na déti a takové osoby svadél k nemravnému
zivotu nejen tim, ze je piimél k dobrovolnému fotografovani bez odévu, ale i tim Ze za takovou ¢innost
jim poskytoval urcité plnéni v podobé nakupu cigaret. Divky byly pfitom v té dobé nezletilé a cigarety
by jim teoreticky nemély byt nikde prodany. Dalsi plnéni spocivalo v opakovaném odvozu taxikem
zdarma. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani mélo probihat minimalné po dobu jednoho roku je naplnén
1 znak pokracovani takového jednani po delsi dobu. Pokud jde o trestnou ¢innost pod bodem 2)
tu obzalovany popfel, ovéem jeho vypovéd o tom, Ze k pocitaci mél piistup Sir§i okruh osob, byla
vyvracena zejména vypovedi svedkyne | l]; kter2 uvedla, ze si obzalovany elektronickd zafizeni
hlidal, jeden z telefont m¢él stale u sebe, ¢ast elektroniky ukladal do trezoru, ke kterému mél piistup
jenom on. Stolni pocitac sice byl volné piistupny, ovSem kromé obzalovaného s nim nikdo nepracoval,
nepouzivala ho ani svédkyné ani jeji dvé déti, které byly tehdy ve véku 5 a 7 let. Pokud tedy byly
v tabletu a stolnim pocitaci nalezeny pornografické fotografie nezletilych, je nutno uzaviit, ze tyto si
ulozil obzalovany. Z vyhodnoceni fotografii provedenych senatem bylo uzavieno, Ze se jedna zcela
jednoznacné o fotografie osob mladsich 18 let a v nckterych pifpadech evidentné mladsich 15 let,
pficemz fada fotografii je zachycuje v explicitné vyzyvavych sexualnich pézach, které nelze kvalifikovat
jinak nez jako détskou pornografii. Proto bylo jednani obzalovaného v tomto pfipadé pravné
kvalifikovano jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotéen, ke zptasobu jeho provedeni a nasledkiim, okolnostem,
za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. K osobé obzalovaného bylo zjisténo,
ze a¢ byl jiz v minulosti projednavam pro obdobnou trestnou ¢innost, doslo k podminénému zastaveni
trestnfho stfhani a osvédceni ve zkusebni dobé. Obvinény ma tedy tzv. Cisty rejstitk a nutno na ného
hledét jako na osobu bezthonnou. Na druhé strané obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil dvou
trestnych ¢inua. Trest byl ukladan ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako thrnny v trestni sazbé
piisnéjsiho trestné¢ho ¢inu, a to podle § 201 odst. 3 trestnfho zakoniku v rozpéti od 6 mésica do 5 let.
Vzhledem k bezthonnosti byl trest vyméfen v dolni poloviné trestni sazby v trvani 18 mésica
a pii splnéni podminek dle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné
odlozen na zkusebni{ dobu v trvani 24 mesict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to tabletu Samsung s piislusenstvim, 2 ks CD nosict
a dale jednoho stolniho pocitace, nebot’ slo o véci pouzité ke spachani trestné ¢innosti.
Pokud jde o zprost'ujici ¢ast bylo obzalovanému kladeno za vinu, ze
1) v pfesné nezjidténé dobé v mésici unoru roku 2021 v byté na pfesné nezjisténé adrese v obci i}
pod pfislibem zajisténi brigady zhotovenim fotografii ve sportovnim obleceni
pristoupil k nezletilé poskozené || NN - I ktcr2 v tu dobu stila celem ke zdj,

zacal ji osahavat na prsou pfes oblecenou podprsenku a v oblasti rozkroku pfes kratké kalhoty,
kdy mu poskozena sdéelila, at’ tohoto jednani zanecha a ze se ji to nelibi, odstrkavala mu jeho ruce
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a chtéla z bytu odejit, pficemz obvinény v tomto jednani pfesto pokracoval, fekl poskozené,
at’ v byte zustane, nasledné, kdyz stala poskozena ke zdi celem, zezadu se na ni pfitiskl a pozadoval
po ni, aby mu dala ruku na jeho pfirozeni a hrala si s nim, coz poskozena odmitla, vzal poskozenou
za ruku a polozil si jeji ruku na svoje pfirozeni, kdy tato se snazila ruku davat pry¢, nasledné vyuzila
toho, Ze ji zacal fotografovat, udefila obvinéného loktem mezi nohy a z bytu utekla,

2) v pfesné nezjisténé dobé v mésici unoru roku 2022, poté, co poskozenou nezletilou

nar. [ protkal na presné nezjisteném miste v ||| | - o2 jcho vyzvu
poskozena k nému dobrovolné pfisedla do blize nezjisténého osobniho motorového vozidla,
spolecné jeli do lesa pobliz obce |Jil]: kde poskozenou vyzval, aby si sundala véci, které méla
na sob¢, pficemz si sama sundala pouze mikinu a dalsi obleceni si odmitla sundat, dale pfistoupil
k poskozené a zacal ji svlékat obleceni, sundal ji tricko, nasledné do poskozené strcil, az upadla na
zem na zada, svlékl ji pretazenim pfes boty kalhoty na gumu, kdy se nezletila se slovné i fyzicky
branila a chtéla vstat, coz se ji nepodafilo, nebot’ ji fixoval nohy tim, ze na nich klecel a zacal ji
osahavat pfes podprsenku na prsou a poté i pfes kalhotky v rozkroku, cemuz se nezletild branila,
dala obvinénému facku, kdy poté ji uvolnil nohy, nacez ona zacala okolo sebe kopat, nasledné ji
postavil a zacal ji fotit na svij mobilni telefon a pozadoval po ni, aby si svlékla podprsenku,
pficemz ona tak ze strachu ucinila, dale pofidil dalsi fotografie na sviij mobilni telefon, kdy si
poskozena zletild snazila zakryvat prsa rukama, nisledné se oblékla a spolec¢né odjeli zpét do [}
]

3) vpresné nezjistené dobé v meésici tnoru ¢i bfeznu roku 2023 na pfesné nezjisténém miste
telefonicky kontaktoval poskozenou nezletilou || NN - I po72doval po ni,
aby s nim nafotila dalsi fotografie, kdyz poskozena toto odmitla, nacez ji fekl, Ze pokud neptjde
s nim fotit, tak jeji nahé fotografie, které difve nafotil, rozesle jejim kamaradum.

I v tomto pifpadé obzalovany popfel, ze by se zalovaného jednani dopustil. Obzaloba v této casti
trestné c¢innosti vychazela pouze z vypovédi poskozené | I 2 jc ticba na tomto misté uvést,
ze popis trestné cinnosti v obzalobé uvedeny vychazel z procesné nepouzitelné vypovédi poskozené
B okud byla tato svédkyné vyslechnuta pfi hlavnim liceni, pak v prvni fadé datovala
trestnou cinnost zcela odlisné od obzaloby, kdyz v bodé 1) to zasadila do bfezna 2020 a v bod¢ 2)
na podzim 2021. Pfi svédecké vypovédi u hlavniho liceni neuvadéla takovou miru a zpasob jednani
obzalovaného, jak bylo uvedeno v obzalobé s tim, ze pokud se ji obzalovany dotkl v horni ¢asti téla
a chtél pokracovat i v dolni poloving, dala mu najevo svij nesouhlas, coz mél obzalovany respektovat,
svého jednani zanechal a z mista fotografovani odvezl svédkyni domu. V dalsim pfipadé to popsala
obdobné¢ s tim, ze kdyz se ji obzalovany pokusil dotknout, fekla mu, Ze to nema délat, on uz nic dalsiho
ned¢lal a svédkyné se mohla obléknout a odejit.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a zvypoveédi znalkyné
B i hlavnim liceni bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze netrpi dusevni poruchou,
jeho osobnost je smiSeného typu s rysy nezdrzenlivost, nezralosti, egocentrismu. Sexualni deviace
nebyla prokazana. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné¢ zachovalé.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
a z vypovedi znalkyne |l bylo #isténo, Zze u poskozené | cbyla aktuilné
zjisténa zadna zavazna psychopatologie, jeji osobnost je za hranic{ normy, zvyraznény jsou zejména rysy
emoéné nestabilni a simplexita osobnosti. Urovefi rozumovych schopnosti odpovidd podpraméru
populace, pfesto umoznuje poskozené, aby prozivané udalosti spravné vnimala a byla schopna jejich
objektivni reprodukce. Jeji paméet'ové schopnosti nejsou nijak naruseny. Jako problematicka byla vsak
hodnocena specificka vérohodnost poskozené, nebot’ jeji konkrétni vyjadfeni nesou spise znamky
fabulovaného konstruktu, jednotliva vyjadfeni se neshoduji v podstatnych detailech s jeji vypovedi,
jejl vyjadfeni jsou v Case vyznamné promeénliva. Jeji vypovedi ohledné sexualniho natlaku obvinéného
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nejsou v souladu s jejim prozivanim, vyznacuji se upoutivanim pozornosti, smichem, dramatizaci
sdélovaného, prozivani je spontanni, uvolnéné. Pfi dotazu na nesrovnalosti si pohotové vymysli nové
varianty prubéhu déje. Také obecna vérohodnost je snizena z duvodu jejich emocné nestabilnich
osobnostnich rysu. Ze znaleckého zkoumani vyplynulo, ze ve vztahu k posuzované véci ma poskozena
sklon jevit se v lepsim svétle, a to pfedevsim z obavy o reakci jejtho okoli a rodica. Pfi hlavnim liceni
znalkyné jesté podrobnéji rozvedla zavéry svého posudku s podrobnéjsim popisem chovani a prozivani
a raznosti vypovédi poskozené. Znalkyné také uvedla, Ze u poskozené také nebyla zjisténa zadna
vyznamnéjsi traumatizace. Pokud byla znalkyni pfedestfena vypovéd poskozené pii hlavnim liceni
s poukazem na rozpory a odli$nosti s pfedchozi vypovédi, pak znalkyné uvedla, ze ji to nepiekvapuje,
ze presné o tom psala ve svém posudku, kdy poskozena pfi zjisténych nesrovnalostech sdélovala nové
skute¢nosti. Problém neni v tom, ze by méla néjakou poruchu paméti, ale v tom, Ze ji nemuselo pfijit
dulezité to, co sdéluje a Ze si ani nepamatovala to, co sdélovala. Pravdépodobné je, ze pokud by to byl
zazitek, ktery prozila, pak by tam takové nesrovnalosti nebyly. Znalkyné byla také seznamena s tim,
ze pro udajnou traumatizaci poskozené byl jejim zmocnéncem pozadovan oddéleny vyslech
od obzalovaného, ¢emuz soud nevyhovél, vyslech pak probé¢hl bez jakychkoliv problému a po jeho
skonceni poskozena setrvala v jednaci sini a sledovala dalsi prub¢h jednani. K tomu znalkyné uvedla,
ze je to nestandardni, pokud by poskozena méla néjaké obavy, pokud by byla traumatizovana.

Pokud jde o dalsi dikazy, a to o vypoved” matky poskozené | N 2 svedk2 I ocbyly
z nich zjistény zadné vyznamné skutecnosti, které by mohly i v kontextu s vypovédi poskozené |l
Il Diispct k objasnéni trestné cinnosti.

Po zhodnoceni vsech téchto dikazti soud dospél k zavéru, ze nelze spolehlivé rozhodnout o viné
obzalovaného jednani, které bylo v obzalobé uvedeno pod body 1), 2), 3), nebot’ pro takovy zavér
nebyly opatfeny, respektive provedeny dostatecné dukazy. Jiz bylo uvedeno, ze vSe spocivalo pii podani
obzaloby pouze na vypovédi poskozené | ©viem jeji vypovéd nemohla postacovat
k rozhodnuti o viné, nebot’ i ta ¢ast jeji vypovédi, ktera nebyla rozporna, nemuze byt povazovana za
vérohodnou, nebot’ v nejpodstatnéjsich skute¢nostech popisu toho, ¢eho se mél obzalovany vici ni
dopoustet, je vypoved poskozeného rozporuplna a v tomto sméru lze zcela odkazat na jiz citované
zaveéry znaleckého posudku o neveérohodnosti vypovedi poskozené a o duvodech, které k takovému
zavéru vedou. Stru¢né shrnuto problém je, co povazovat z jeji vypovédi za vérohodné ¢i nikoliv
a z tohoto duvodu nejen ze takova vypovéd nemohla byt podkladem pro rozhodnuti o viné skutky
uvedenymi v obzalobé¢ s konkrétni pravni kvalifikaci, ale ani pro pfipadné prekvalifikovani.

Z uvedenych duvodu soud musel s uzitim zasady in dubio pro reo uzaviit, ze nebylo prokazano, ze se
staly skutky pod body 1) az 3), pro néz byl obzalovany stthan, a proto byl podle § 226 pism. a) trestnfho
fadu zprostén.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fidu byla poskozeni | s nirokem na nihradu Skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ tak soud musi rozhodnout vzdy, pokud dojde
ke zprosténi obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. 1),
a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho prohlaseni
viny, zdac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o niahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
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nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce tak muize ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce,
ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich
sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr. f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému
alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani

o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, kterj rozhodoval
v prvaim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Okresni soud Ceské Budéjovice 23. zati 2024

JUDsx. Juraj Ivica v.r.
pfedseda senatu
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