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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk}'fch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim liceni
konaném dne 17. dubna 2023 takto:

obzalovany

I - I W el byt I . <. bytcm
—— ]

se uznava vinnym, Ze

1. spolecne s | > B ¥ Picsn¢ nezjisténé dobé, nejméné viak
v obdobi od pocatku mésice kvétna 2020 do dne 6. 6. 2020 ve spolecné obyvaném byté na
adrese | » dilc pak na pfesné nezjiSténém miste v lese u
obce I, kam vzali na vylet nezletilou mentilné postizenou
narozenou 29. 7. 2003, spolecné po pfedchozi vzajemné dohodé v tmyslu zneuzit nezletilou
B B < Vrob¢ pornografie poté, co [i] I re rezletié N

pozadoval, aby se svlékala za ucelem pofizen{ jejich intimnich fotografii, cemuz
vyhovéla, néckolikrat nezletilou B ) fotografovali pomoci mobilniho
telefonu tak, ze zachycovali jeji obnazené télo a genitalie, a to dilem samostatné, dilem
spole¢né s obnazenymi genitdliemi [l Il v pozci vleze nad sebou nebo
spole¢né s obnazenym genitdlem |Jjjijj [l v pozci ve stoje, a takto jednala |l
B ko matka nezletil¢ | I v rozporu se svou rodicovskou
odpovednosti ve smyslu § 858 obcanského zakoniku, zahrnujici mimo jiné téz povinnost
pecovat o citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditcte, a |Jjj [l i2ko otcim nezletilé

B : o 5 védomim, e N NN jc nezletlé dit¢ postizené

mentalni retardaci a Ze svym jednanim mohou ohrozit jeji rozumovy, citovy a mravni vyvoj,

2. v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak v obdobi od pocatku mésice kvétna 2020 do dne
8. 6. 2020, v Ceskych Budéjovicich poté, co spolecné s | ] I poiidl
zpusobem popsanym vySe pod bodem 1. pornografické snimky nezletile |
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narozen¢ |l Z t2kto pofizenych obrazovych souborli nechal vyrobit
celkem nejméné 13 fotografii v tiSténé podobé napliujicich znaky pornografického dila
zachycujictho obnazené dité a prechovaval je ve fotoalbu ve spolecné obyvaném byté na

adiresc [N N I

dne 6. 6. 2020 v pfesné nezjisténém case v odpolednich az vecernich hodinach ve spole¢né

obyvaném byté na adrese || | ] I N - Dicsn¢ nezjisténych divoda
fyzicky napadl nezletilou || ] I ~2rozenou 29.7.2003, a to tak, ze ji

nepfimérené zbil paskem od kalhot, konkrétné do oblasti zad, nohou, rukou a hlavy, ¢imz ji
zpusobil podkozni krevni vyron v tylni krajiné vlevo a na siji vlevo, podkozni krevni vyrony
na zadech v horni poloviné, na ramenou a na levé pazi a pfedlokti, odérku na levém koleni
a podvrtnuti kréni patefe, coz ze soudné lékarského hlediska predstavuje zranéni lehké
s obvyklou dobou léceni kolem dvou az tif tydnd, které si vyzadalo lékafské osetfeni a
naslednou hospitalizaci v Nemocnici Ceské Bud¢jovice, a. s, v dobé od 7. 6. 2020 do
10. 6. 2020,

dne 15. 8. 2020 v pfesné nezjiSténém case z presné nezjisténého mista odeslal z
nezjiténého ucastnického cisla na ucastnické cislo uzivatele | N
narozen¢ho | MMS zprivu obsahujici intimni fotografii nezletilé |
B > ozcné - n2 které bylo zobrazeno jeji obnazené t¢lo a genitilie,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim pfimeél a svedl dit¢ k vyrobé pornografického dila,
spole¢nym jednanim vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
spole¢énym jednanim ohrozil rozumovy, citovy a mravni{ vyvoj dité¢te tim, ze ho svadél
k nemravnému zivotu,

vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a pfechovaval fotografické
pornografické dilo, které zobrazuje dite,

jinému umyslné ublizil na zdravi,

opatfil jinému fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal
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pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 3 trestnfho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

pfecin ohrozovani{ vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakonfku,

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho

zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 28 (dvacetosm) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to 1 ks fotoalba zelené barvy s motivem kocky s 16 ks fotografii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany |jj il Povinen zaplatit na nahradé skody
poskozenym:

Vojenské zdravotni pojistovné CR, IC 471 14 975, se sidlem Drahobejlova 1404 /4, Praha
9, ¢astku ve vysi 13 488 (tfinacttisicctyfistaosmdesatosm) K¢,

I B o I e byre . ©rcs I
B @ néihradé nemajetkové Gjmy — bolestného - castku ve vysi 45 727

(Ctyficetpettisicsedmsetdvacetsedm) K¢ a dale na ndhradé nemajetkové Gjmy - dusevnich
utrap — ¢astku 150 000 (stopadesattisic) K¢.
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Oduvodnéni:

1. Z dukaza provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto jiz rozsudkem ze dne 21. 2. 2022,
& . 6T 108/2021 — 323. K odvolani obzalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim, ¢. j. 3To 297/2022 — 338, ohledné obzalovaného rozsudek zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani.

2. Obzalovany ] Il sc k hlavnimu liceni pfi prvnim projednéani véci nedostavil, proto
byla v souladu s § 207 odst. 2 trestniho fadu pfectena jeho vypovéd z piipravného fizeni. Ke
skutku 1. uvedl, Ze si nepamatuje, pro¢ poskozenou ||| j }}] I fotl Asi proto, Ze
ona se fotila naha na facebook a fotky posilala muzim, s kterymi se prostfednictvim
facebooku seznamovala. Pokud je na fotografiich 1 on, tak chtél vyzkouset, jak funguje selfie
ty¢. Pani |l ic ncfotila, pouze tam byla a piihlizela. Fotografie pofizovali u nich
doma a v lese za |l <de byli na vyleté. Nepamatuje si, kdy fotografie pofidil, fotil na
mobilni telefon poskozené. Fotit poskozenou nahou byl jeho napad, pravidelné odebira
pornocasopis, tak ho to asi inspirovalo. nem¢la s nahotou problém, kdyz ji fekl, aby
se svlékla, nezdrahala se. Nechala se fotit dobrovolné, nemusel ji pfemlouvat. Nikdo ty fotky
nevidél, jen je meli doma ve fotoalbu. nebyla u pofizovani vsech fotografii,
ale vsechny ji je ukazal. Nikdy poskozenou neosahaval. Dne 6.6.2020 se domluvili s obz.

ze poskozené || M 7> trest seberou mobilni telefon na jeden
den. Obz. I n> to ale zapomnéla a odesla do prace. Proto ji telefon odebral on a
poskozena dostala hystericky zachvat, jecela, kopala, dupala apod. Potom zacala vyhrozovat,
ze skoci z okna a on ji fekl, at’ skoci, protoze védél, ze to neudéla. Potom se otocil a ona
méla v ruce ntz, proto se branil. Otocil ji a bil ji paskem, aby ten ntz pustila. Fotografii
zachycujici nahou poskozenou | I I B ~coos2! Z4dné fotky u
sebe nemél. Jeho telefonni ¢&islo je |- 2lc on mu nic neposilal. Naopak Pavel i}
posild |l vvlgirni zpravy. Knovému projedndni véci se obzalovany sice dostavil,
ovsem po ctrnacti minutach jeho prabéhu jednaci sin opustil.

3. Svédkyné I I vvcdla ze se ji jeji sestra | N M <olcm Velikonoc
svétila, ze ji obzalovany JJjij fotil nahou, Ze ji to bylo nepfijemné, a chtél ji znasilnit. Také
ji fekla, ze ji jeji matka a obzalovany JJjjjj mlati. Sestra se o tom zmifovala asi dvakrat
nebo tiikrat a jednou pfisla, a méla na sobé modfiny. Sestru odvezla do nemocnice, kde ji
hospitalizovali, protoze méla néco s krkem a potom to byly nahlasit na policii. Trestni
oznameni podaly az po tom fyzickém napadeni. Po propusténi z nemocnice si vzala sestru
k sobé. Sestra ji fekla, Ze dostala paskem od obzalovaného proto, ze neuklizela nebo néco
ud¢lala, 2 mama ji pry mlatila rukama a vafeckou. Sestra tvrdila, ze ta zranéni ji udélal obz.

i mama. [ij m¢la mobilni telefon a v ném méla své dvé nahé fotky a ty modfiny.

Ty nahé fotky si nefotila sama, pry ji obzalovany [Jjjjij vzal telefon a vyfotil ji. Méla

néjakou dobu u sebe, ale zacala se stykat s n¢jakymi lidmi, méla pfitele [ ktery

jim zacal vyhrozovat a sestra pak zacala chodit domu tfeba ve dvé nebo ve tfi rano, proto ji

nechali dat do diagnostického ustavu, jestli se nezméni. V osmnacti ji z diagnostického

tstavu pustili, pak méla dalsiho pfitelem v |Jjjjjii] 2 ted je na ulici. Obzalovany | i

nechtél vzit domu, kdyz uz nemohla byt v diagnostickém ustavu, proto skoncila na ulici.

ted zacind brat drogy. Vi, Zze ] m¢la Facebook a Whatsapp, kde si psala

s muzi, bylo jich hodné a navzijem si posilali nahé fotky. Fotky posilala i panu |l

Vynadala ji za to, to byl také jeden z dtvodd, proc sla ] do diagnostického ustavu. Jeji
vlastni zkusenosti s vychovou jeji matky jsou takové, ze byla od mala bita od ni i od otce.
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4. Podle § 102 odst. 2 trestntho fadu byla v hlavnim liceni pfectena vypovéd posSkozené

[ ] Poskozend vypovédéla, ze obzalovany || ptitel jeji matky
je zly, mlatil ji a chtél po ni fotky a sex. Kdyz s nimi bydlela, obzalovany za ni
chodil do koupelny, kdyz se koupala a byla svlecena. Kdyz se tam zamkla, otevfel si nozem.
Chtel ji fotit nahou, kdyZ s tim nesouhlasila, fikal, Ze ji zabije a klidné vzal i naz a pfilozil ji
ho k télu. Nahou ji fotil v objvacim pokoji a v kuchyni. Rikal ji, jak si ma stoupnout nebo
lehnout. Nékdy je fotila i jeji matka, to byl nahy i obzalovany ] Lezel na nf a daval ji
penis mezi nohy, zasouval ho dovnitt do téla. Taky si musela penis davat do pusy. Nevi, co
vsechno matka fotila. Kdyz chtéla jit ven, musela mit s obzalovanym sex. Jeji matka nikdy na
fotkach naha nebyla. To foceni a sex probihalo asi od 16 do 17 let, potom $la do détského
domova. Obzalovany ji taky mlatil, nadaval ji, mlatil ji rukou i paskem. Jeji matka ji taky bila,
rukou pfres zada, az méla modfiny. Paskem byla bita pfes zada od krku az po stehna. Jeji
sestra [}l I s of byla asi dvakrit u jeji pani doktorky, kterd ji poslala do
nemocnice. Potom bydlela chvili u sestry, ale nefungovalo to, proto §la do ustavu a pak do
détského domova. Obzalovany mlatil 1 jeji matku, ta ho ale neopusti, délala, co chtél. V ramci
pouceni poskozené fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni poskozens |l vvedla, ze
spatné spi, pofad na to mysli a obzalovaného |Ji§ s¢ boji-

5. Svédek N HE sd¢lil, Ze vroce 2020 poznal v nemocnici poskozenou |

Jednou vidél jeji matku, obzalovaného | nikdy- S | sc stykal asi

jeden nebo dva mésice. Od obzalovaného mu pfisla fotka, kde je |Jjjjij tpln¢ naha se

vzkazem, ze ji uz nikdy neuvidi, Ze je to naposled, at’ si to uzije. Telefonn{ ¢islo

bylo jeho cislo, ted uz ho nema. Pfisla mu jedna zprava, jedna fotografie. Poznal, Ze je to

fotka to byla zepfedu, nebyla oblecena. Vi, Ze odesilatel byl obzalovany, z té

odpovédi to poznal a [Jij mu fekla, Ze je to Cislo obzalovaného. Obzalovany si nepfil,
aby se s nf stykal. Potom to Sel svédek ohlasit na policii.

6. Ze zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi vyplyva,
ze poskozeni | byla dne 7.6.2020 dopravena zdravotnickou zichrannou sluzbou
do Nemocnice Ceské Budéjovice, byla osetfena na traumatologické ambulanci a byla pfijata
k hospitalizaci na détské oddeéleni, kde byla hospitalizovana do 10.6.2020. Utrpéla podkozni
krevni vyron v tylni krajin¢ vlevo a na $iji vlevo, podkozni krevni vyrony na zadech a v horni
poloving, na ramenou a na levé pazi a pfedlokti, odérku na levém koleni a podvrtnuti kréni
patefe. Na fotodokumentaci jsou rozeznatelné podkozni krevni vyrony na zadech, na pravé
bo¢ni stran¢ hrudniku, na ramenou a na levé pazi, n¢které z nich jsou naznacené pruhovité.
Vyse popsana zranéni byla zpusobena tupym pfedmétem, ktery silou malé intenzity ptsobil
do mist podkoznich krevnich vyront. Nékteré z nich, zejména na zadech a levém rameni,
jsou naznacené pruhovité a mohly vzniknout udery kozeného pasku od kalhot vedenymi
plnou silou, jakou je schopen vyvinout dospély muz. Krevni vyrony na levé pazi maji spise
tvar kruhti nebo elips, které vznikaji pfi silném uchopeni. Stafi podkoznich krevnich vyrona
nelze jednoznacné stanovit, nebot’ fotografie nezachycuji barvy vérné. Lze pouze
odhadnout, ze podkozni krevni vyrony mohou byt staré 2-4 dny. Podvrtnuti kréni patefe
byva zptsobeno nasilnym pohybem hlavou. K takovému nasilnému pohybu mohl vést uder
do tyla, ktery zde zanechal podkozni krevni vyron. Odérka na koleni byla zptisobena tupym
pfedmétem z alespon ¢aste¢né nerovnym povrchem, ktery silou malé intenzity pusobil do
tohoto mista. Mohla byt zptusobena narazem kolena do takového pfedmétu, napf. padem na
koleno. Vyse popsané poranéni je ze soudnélékatského hlediska za lehké s obvyklou dobou
lé¢eni a pracovni neschopnosti kolem 2-3 tydnt. Po tuto dobu miva zranény znesnadnén
obvykly zptsob zivota bolestmi $§fje a hlavy a omezenim pohyba hlavou. Tato
soudnélékafska kvalifikace je dana podvrtnutim kréni patefe. Ostatni poranéni nejsou ze
soudné¢lékafského hlediska poruchou zdravi, obvykla doba léceni je do 1 tydne. Nebyla
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zjisténa zadna zranéni, kterd by byla stars{ nez 4 dny, nic nesveédci pro to, ze by utoky byly
prakticky kazdodenni. Podkozni krevni vyrony mizi podle svého rozsahu a hloubky nejcastéji
do 10-14 dnu.

7. Soud dale vychazel z listinnych dtkaza, konkrétné z vycisleni naklada lécebné péce, kdy
Vojenskd zdravotni pojistovna CR vycislila 1écebné naklady poskozené || N N
na castku 13 448 K¢.

8. Obzalovany ] I vyd2! dne 8.6.2020 policejnimu orginu zelené fotoalbum s motivem
kocky vcetné 16 fotografii. Dle odborného vyjadieni || | | JENEEEE Zc scxvologicke
ambulance se jedna o pornografické dilo.

9. Fotodokumentace ze dne 7.6.2020 zachycuje podlitiny poskozené |l 0> ¢ 138-147
jsou zalozené fotokopie snimkli z fotoalba zachycujici poskozenou | |

obzalovaného I - obZalovanou ]

10. Ke skutku 3. rozsudku je pak ve spisovém materidlu zalozen i zaznam o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby, poskozena byla plactiva, rozrusena, s cetnymi
hematomy. Pfevezena byla do Nemocnice Ceské Bud¢jovice k dalsim vySetfenim. Dle
ambulantni zpravy byl poskozené pfedepsan limec. Byla hospitalizovana na détském
oddéleni od 7. do 10.6.2020. Propusténa byla do domaci péce v celkové dobrém stavu, byla
pfedina zletilé sestie ||} I DN 4sledn¢ byla hospitalizovana od 1.8. do 4.8.2020, od
30.7. byla pohfesovana, odesla od své sestry dne 28.7.2020, dne 1.8.2020 byla nalezena
v chatce u nadrazi. Do nemocnice pfivedena v doprovodu pracovnice OSPOD a PCR
k socidlni hospitalizaci. Na zaklad¢ pfedbézného opatieni byla pfevezena do ||
|

Wl Z I¢kaiské zpravy vyplyva, ze poskozeni |l tp! lehkou mentilni retardaci,
poruchou feci ve vsech jazykovych rovinach, syndromem ADHD. Ma snizeny intelekt,
zpomalené psychomotorické tempo, je pfitomno opozicni chovani vici autoritam ve Skole i
roding. Je nesamostatna, musi byt pod dohledem.

12. Z vyjadfeni odboru socialnich véci Magistraitu mésta Ceské Bud¢jovice soud zjistil, ze péci
o nezletila |} NI picvzal2 jeji sestra il I <0l vychovnym
problémum nezletilé (pozdni pfichody domu, nerespektovani sestry) byla navazana
spoluprace s kuratorem pro déti a mladez. Vychovné problémy se vystupniovaly, nezletild
B <la svoji sestru fyzicky napadnout a vyhrozovat jeji dcefi. Po daném incidentu
nezletila utekla z domova, dne 1.8.2020 byla nalezena policii a pfivezena do nemocnice
k socidlnimu pobytu. Usnesenim OS v Cesk;'fch Budé¢jovicich ¢.j. Nc 905/2020-10 ze dne

3.8.2020 byla nezletili predina do péce G
I

13. Dle rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 11 Ne 129/2020-42, 11 P a Nc
221/2020 ze dne 9.10.2020, byla nezletilé | NN I nafizcna dstavni vychova a

byla umisténa do

14. Z opisu z rejstiiku trestti soud zjistil, Ze obzalovany | m2 celkem 11 ziznamu
v rejstifku trestt, a to pro ruznorodou trestnou ¢innost vcetné trestné c¢innosti nasilného
charakteru. Krajskym soudem v Ostravé byl rozsudkem ze dne 17.1.1984, sp. zn. 2 T 38/83
odsouzen mimo jiné pro trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei dle §
197a tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132
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odst. 1 pism. a), ¢) tr. zak. a ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 12 let, ktery byl zkracen v dasledku piijeti zakona ¢. 175/1990 Sb. na 11 a
pul roku, na ktery se vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.1990, v jejimz
dusledku mu byla prominuta 1/3 trestu. Rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne
21.11.2003, sp.zn. 4 T 206/2003, byl odsouzen pro trestné ¢iny vydirani dle § 235 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zak. a znasilnén{
dle § 241 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, ktery vykonal dne 23.6.2005,
nebot’ zjeho vykonu byl podminéné propustén a ve zkusebni dobé podminéného
propusténi se osveéddil. Jeho dvé posledni odsouzeni byla zahlazena, odsouzeni z roku 2006
vykonem podminéného trestu odnéti svobody, odsouzeni z roku 2009 na zakladé amnestie
prezidenta republiky. Obzalovany |Jil] nema zaznam v rejstiku pfestupki, od 1.3.2020
byl evidovan na Uradu prace Ceské Budéjovice, pobiral piispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni.

15. Dukazni navrh opatrovnice poskozené na zhotoveni znaleckého posudku z oboru
psychologie byl zamitnut, nebot’ pro posouzeni skutkového stavu, pravni kvalifikace a
rozhodnuti ve véci neni nezbytny.

16. Po provedeni vSech shora uvedenych dukazu a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny.
Obzalovany il] pofizeni fotografii poskozené |l piiznal, pfiznal také jejich
pfechovavani ve svém bydlisti. Ke skutku pod bodem 3. uvedl, ze se branil, nebot’
poskozens |l <2 v ruce ntz a chtél, aby ho pustila. Popfel, ze by fotografii nahé

poskozené | 72~ I I 12 jcho mobilni telefon.

17. Vina obzalované¢ho il v bod¢ 1. rozsudku je prokazovina zejména samotnymi
fotografiemi, které v blize nezjisténé dobé od kvétna do 6.6.2020 poiidili spole¢né s nyni jiz
pravomocné odsouzenou |l I 2 kter¢ ve fotoalbu obzalovany |
pfechovaval ve svém bydlisti a které vydal policejnimu organu. Kopie téchto fotografii jsou
ve spise zalozené jako vécny dikaz. Soud proto jednini obzalovaného |Jl| kterého se
dopustil spolecne s |l I <v2lifikoval jednak jako pfecin zneuziti ditcte
k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku, jednak jako pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografif dle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku a jednak jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Poskozené

bylo v dobé popsané trestné c¢innosti 16 let, byla tedy ditétem ve smyslu § 126
trestnfho zakoniku. Pornografickym dilem se rozumi takové zobrazeni lidského téla ¢i jeho
casti, které zvlasté intenzivnim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud,
pfekracuje podle prevladajicich nazort ve spole¢nosti uznavané hranice sexualni slusnosti,
urazi neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexudlni slusnost a vyvolava pocit studu (viz
B B - kol Trestni praivo hmotné - 1. Zvlastni ¢ast). Takovym dilem jsou
zajisté 1 fotografie obsazené ve spisovém materialu.

18. Obzalovany ] Il ntéasledn¢ z pofizenych obrazovych soubori nechal vyhotovit
fotografie, které pfechovaval ve fotoalbu ve svém byté, ¢imz se dopustil pfecinu vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Pofizené
fotografie byly jednoznacné vyhodnoceny jako pornografické. V bodé¢ 3. rozsudku je
obzalovany ] vsvédcovan jak vypovédi poskozené | t2k i vypovedi svédkyne

ktera sestfe zajistila oSetfeni v nemocnici, kde byla nasledné hospitalizovana.
Zranéni poskozené popisuje vypracovany znalecky posudek, ktery jako poskozeni zdravi
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dosahujici intenzity ublizen{ na zdravi vyhodnotil podvrtnutou kréni patef, k jejimuz zranéni
mohl vést ider do tyla. Poskozena dale méla na zadech rozsahlé podlitiny zptsobené udery
paskem. Obhajobu obzalovaného, ktery uvadél, ze se branil, protoze poskozena méla v ruce
nuz, povazuje soud za nevérohodnou, protoze i1 z pofizenych fotografii je patrna fyzicka
pfevaha obzalovaného, navic, pokud by se obzalovany branil né¢jakému utoku, rany by
sméfovaly na pfedni, nikoli zadni cast téla poskozené. Na rukou méla poskozena navic
podlitiny zpusobené silnym uchopem, je tedy zfejmé, ze obzalovany poskozenou drzel za
pazi, aby se nemohla jeho fyzickému utoku vyhnout. V bodé¢ 4. rozsudku je obzalovany
Il vsvcdcen vypovedi svedka ] ktety z textu doprovazejici MMS zpravu obsahujici
nahou fotografii poskozené dovodil, Ze se jedna o zpravu od obzalovaného ] Nikdo
jiny mu nemohl zpravu zaslat, nebot’ poskozeni |l ¢ byla dne 15.8.2020
v diagnostickém tustavu.

Pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu soud uvazil veskeré okolnosti, které podle zakona (§ 39
odst. 1 trestniho zakoniku) je tfeba zohlednit, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.
Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢int a dale to, ze byl v minulosti jiz
odsouzen, a to jednak pro nasilnou c¢innost, jednak i pro trestny cin proti lidské dustojnosti.
Jde tedy o specialnfho recidivistu, byt’ je pravdou, ze od posledniho vykonu trestu odnéti
svobody do spachani nyni projednavaného skutku uplynula doba vice nez 10 let (tato jeho
odsouzeni vSak nejsou zahlazena). Polehcujici okolnosti zjistény nebyly.

Pokud jde o zpusob provedeni cinu, je spolec¢enska Skodlivost zvySovana tou skutec¢nosti, ze
obzalovany si byl védom mentalni retardace poskozené, kvuli které ji mél naopak vénovat
zvysenou péci a ochranu. Pravée ¢lenové domacnosti maji nepopiratelny vliv na dalsi chovani
ditéte v dospélém zivoté, na jeho partnersky, rodinny i pracovni Zivot, pficemz svym
piikladem ovliviiuji jeho chovani na cely zivot. Poskozena, jako osoba s mentaln{ retardaci a
niz$im intelektem, je snaze ovlivnitelna a pokud c¢lenové vlastni domacnosti ji nepomohli
ziskat nahled a védomi o vlastni sexualité, o zadoucim chovani v mezilidskych vztazich a
dustojnosti, selhali ve své hlavni vychovné uloze. Soud je pfesvédcen, ze k soucasnému
stavu, kdy poskozena |l Zic dle informaci od jeji sestry na ulici a bere drogy, pfispél
svym chovinim vyrazné také obzalovany ||l

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. V této
souvislosti soud shledal, Ze obzalovany nema nahled na svoji trestnou cinnost a nedoslo
k zadné sebereflexi a uvédomeéni si své viny. Obzalovany to mimo jiné demonstroval 1 svym
chovanim pfi hlavnim liceni. V pfipadé¢ obzalovaného |Jjjij j¢ jedinym v uvahu
pfipadajicim druhem trestu trest odnéti svobody, nebot’ se dopustil celkem 6 trestnych ¢int a
byl v minulosti pro druhov¢ stejnou trestnou ¢innost jiz odsouzen a potrestan. Soud ukladal
trest v ramci trestnf sazby stanovené pro pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle §
193 odst. 1 trestniho zakoniku, t. j. 1 az 5 let. Jako odpovidajici vSéem okolnostem pfipadu
soud vymefil trest v jedné tietiné zakonné trestnf sazby, t. j. v trvani 28 mésicu, pricemz dle §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku obzalovaného zatfadil do véznice s ostrahou. Zaroven
byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, ktera byla nastrojem trestné cinnosti, tedy
fotoalba s pornografickymi fotografiemi poskozené.

V adheznim fizeni soud rozhodoval o narocich na nahradu skody a nemajetkové djmy,
s nimiz se poskozeni fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni. Obzalovany [Jjjij zpasobil
poskozené |l $kodv na zdravi. Néklady lécby hradila Vojenska zdravotn{ pojist'ovna
CR, ktera tyto skute¢nosti podrobné dolozila a pozadovala jejich whradu. Proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.



9 6T 108/2021

obzalovanému |Jil]l vloZena povinnost Vojenské zdravotni pojistovné CR uhradit
¢astku 13 488 K¢. Pokud jde o poskozenou | t2 s¢ prostfednictvim opatrovnice
pfipojila s pozadavkem na dhradu bolestného. Tento narok byl fadné vycislen a podrobné
podlozen znaleckym posudkem a obzalovanému proto bylo uloZzeno uhradit ¢astku 45 727
K¢ prave na uhradé bolestného. Dale poskozena |Jjjjil]l pozadovala castku 150 000 K¢
jako nemajetkovou ujmu spocivajici ve financni satisfakci dusevnich utrap. Soud tento narok
akceptoval, nebot’ pozadovana castka odpovida vSem aspektum piipadu, tedy jak dlouho a
jaka pifkoff musela poskozena snaset, kdyz je tfeba zohlednit, ze byla vici obzalovanému
v podfizené pozici a bylo pro ni nesnadné se jeho jednan{ branit. Tato ¢astka téZ zohlednuje,
jakym zptsobem se jednani obzalovaného promitlo do jejtho dalsiho zivota a jaky vliv mélo
na jeji citovy a dusevni stav. Proto byla obzalovanému |Jjjjjjilij WloZena povinnost uhradit
poskozené |l pozadovanou castku 150 000 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové wGjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedktt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li

poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
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zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budé&jovice 17. dubna 2023

JUDsx. Juraj Ivica, v. r.
samosoudce
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