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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vydal dne 26. biezna 2025 podle § 314e
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
tr. f.), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinény

e

uznava se vinnym, Ze

1) doc I v dobé kolem g hodin v GGG

I
I 7 upil od osoby N I ol tclcion
znacky barvy v hodnoté 10 990 K¢ za c¢astku 500 K¢, prestoze

mu za danych okolnosti vzhledem k osob¢, od které mobilni telefon ziskal, vysi penézni castky a
skute¢nosti, ze osoba prevad¢jici mobilni telefon nedisponovala udaji potfebnymi k odeméeni
mobilniho telefonu a jeho naslednému uzivani, muselo byt zfejmé, ze se jedna o véc pochazejici z
trestné cinnosti, kdy tato predikativni trestna ¢innost byla provéfovana policejnim organem pod
sp. zn.
]
|

2) dne I minimilné v dobé okolo Jfhodin v I

I < -doval v W wivany . <ol
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2025, ¢&.j. 13 Nc 802/2025-13

s datem vykonavatelnosti 24. 1. 2025 a nabytim pravni moci dne 11. 2. 2025 mu bylo mimo jiné
nafizeno opustit toto obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, v€etné vnitinich prostor bytového
domu, a to do vzdilenosti Jjjj metrd od domu, a v tomto spole¢ném obydli a jeho
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bezprosttednim okoli se nezdrzovat a nevstupovat do néj po dobu jednoho mésice od data
vykonatelnosti,

tedy

ad 1) na sebe pfevedl véc, ktera je vynosem z trestné cinnosti spachané na tzemi Ceské
republiky jinou osobou,

ad 2) dopustil se zavazného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle rozhodnuti o
pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spole¢né obydli a jeho
bezprostfedni okolf a zdrzet se vstupu do n¢j

v

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

ad 2) pfecin mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestnfho
zakoniku

a odsuzuje se za to

s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 trestnfho fadu, podle § 216 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti §
67 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k uhrnnému
penéZitému trestu podle § 68 odst. odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ve vyméfe 24 dennich sazeb
po 1300 K¢, celkem 31200 (tficetjednatisicdvésté) K&.

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se obvinénému povoluje hradit uloZeny penéZity trest ve
splatkach po 2 600 K& mésicné, a to k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obvinény nezaplati diléi splatku vcas.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikac{ ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné avcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V piipade, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani veéci
v hlavnim liceni.

Ceské Budéjovice 26. biezna 2025

Mgr. Radek Martinek v.r.

samosoudce
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