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ČESKÁ REPUBLIKA  

TRESTNÍ PŘÍKAZ 

Samosoudce Okresního soudu v Českých Budějovicích vydal dne 26. března 2025    podle § 314e 
odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
tr. ř.), následující 

trestní příkaz: 

Obviněný 

 

 
,  

 

uznává se vinným, že 

 

1) dne  v době kolem  hodin v    
, zakoupil od osoby , , mobilní telefon 

značky   barvy v hodnotě 10 990 Kč za částku 500 Kč, přestože 
mu za daných okolností vzhledem k osobě, od které mobilní telefon získal, výši peněžní částky a 
skutečnosti, že osoba převádějící mobilní telefon nedisponovala údaji potřebnými k odemčení 
mobilního telefonu a jeho následnému užívání, muselo být zřejmé, že se jedná o věc pocházející z 
trestné činnosti, kdy tato predikativní trestná činnost byla prověřována policejním orgánem pod 
sp. zn. 

 
, 

  

2) dne  minimálně v době okolo hodin v  
 se zdržoval v   užívaný , ačkoliv 

usnesením Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 24. 1. 2025, č.j. 13 Nc 802/2025-13 
s datem vykonavatelnosti 24. 1. 2025 a nabytím právní moci dne 11. 2. 2025 mu bylo mimo jiné 
nařízeno opustit toto obydlí, jakož i jeho bezprostřední okolí, včetně vnitřních prostor bytového 
domu, a to do vzdálenosti  metrů od domu, a v tomto společném obydlí a jeho 
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bezprostředním okolí se nezdržovat a nevstupovat do něj po dobu jednoho měsíce od data 
vykonatelnosti, 

 

tedy 

 

ad 1) na sebe převedl věc, která je výnosem z trestné činnosti spáchané na území České 
republiky jinou osobou, 

 

ad 2) dopustil se závažného jednání, aby zmařil vykázání provedené podle rozhodnutí o 
předběžném opatření soudu, kterým se ukládá povinnost dočasně opustit společné obydlí a jeho 
bezprostřední okolí a zdržet se vstupu do něj 

 

čímž spáchal 

 

ad 1) přečin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku, 

 

ad 2) přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 2 trestního 
zákoníku 

a odsuzuje se za to  

 
s přihlédnutím k § 314e odst. 2 trestního řádu, podle § 216 odst. 1 trestního zákoníku, za užití § 
67 odst. 2 písm. a)  trestního zákoníku a podle § 43 odst. 1 trestního zákoníku,  k úhrnnému 
peněžitému trestu podle § 68 odst.  odst. 1, 2 trestního zákoníku ve výměře 24 denních sazeb  
po 1 300  Kč, celkem  31 200   (třicetjednatisícdvěstě) Kč.    
 
Podle § 68 odst. 5 trestního zákoníku se obviněnému povoluje hradit uložený peněžitý trest ve 
splátkách po 2 600 Kč měsíčně, a to k 15. dni v daném měsíci pod ztrátou výhody splátek 
peněžitého trestu, jestliže obviněný nezaplatí dílčí splátku včas. 
 

Poučení: 

Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u zdejšího soudu odpor. 
Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán včas a oprávněnou osobou, 
trestní příkaz se ruší a ve věci bude nařízeno hlavní líčení. Při projednání věci v hlavním líčení 
není samosoudce vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním 
příkaze. Nebude-li odpor řádně a včas podán, trestní příkaz se stane pravomocným 
a vykonatelným. V případě, že obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci 
v hlavním líčení.  

České Budějovice 26. března 2025 

Mgr. Radek Martínek v.r.  
samosoudce  
 




