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Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Račáková.  

 
 
 
 
 
 
 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 
Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavním 
líčení konaném dne 1. prosince 2025  takto:  
 
Obžalovaná 

 
  

je vinna, že 

v době nejméně od  do  v , poté, 
co se osobně v roce  seznámila s mužem, který se jí představil jako  a  se kterým 
byla následně v častém spojení prostřednictvím e-mailové schránky  a 
aplikací  a  za užití telefonních čísel , 

, se s uvedeným  na dálku citově sblížila, načež jí tento pod 
různými smyšlenkami např. předstíráním práce na  kde má různé potíže, potřebou peněz 
na  v souvislosti s , kde se seznámil s jistým  
jehož rodina by zasílala finanční prostředky na její účet, tuto přesvědčil, aby zpřístupnila své níže 
uvedené bankovní účty, na které následně přijala nejméně  66 plateb od 39 osob v celkové výši 
nejméně 5 904 853,16 Kč, které byly na osobách podvodně vylákány neznámým pachatelem či 
neznámými pachateli za užití různých výmyslů a jmen, když takto nejméně:  
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Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Račáková.  

1. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 
10 000 Kč, dále dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  
společnosti  u které si  vzala půjčku, finanční hotovost ve výši 
50 000 Kč a dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č.  (pozn. 

), majitele ,  finanční hotovost ve výši 
24 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 84 000 Kč byly z  

, podvodně vylákány neznámým pachatele pod legendou   na 
jeden rok v   

2. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitele , finanční hotovost ve výši 
35 650 Kč, dále dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený 
u  jehož je jedinou majitelku,  z bankovního účtu č.  
vedeného u  majitelky  , finanční 
hotovost ve výši 105 600 Kč a dne  přijala na svůj bankovní účet č.  
vedený u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  
vedeného u  majitelky , finanční 
hotovost ve výši 100 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 241 250 Kč byly 
z  , podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím 
jako  se kterým se seznámila přes  a který po ní, po  navázání 
přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky za úhradu poštovného za doručení 
balíčku  z  do   

3. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitele  (syna  
), finanční hotovost ve výši 53 000 Kč a dne  přijala na svůj bankovní účet 

č.  vedený u ehož je jedinou majitelkou, z bankovního 
účtu č.  vedeného u  majitele , 

 finanční hotovost ve výši 50 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši 
nejméně 103 000 Kč byly z , podvodně vylákány 
neznámým pachatelem vystupujícím jako , se kterým se seznámila před 

 a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na 
uhrazení rozbitého telefonu, a aby se mohl vyplatit kvůli zdravotnímu stavu syna z  

4. dne  přijala na svůj bankovní účet  č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky  finanční hotovost ve výši 
300 000 Kč, dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 
u  12 000 EURO, tedy 273 900 Kč a dne  na svůj bankovní účet 
č. vedený u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního 
účtu č. vedeného u ., majitelky  

 finanční hotovost ve výši 400 000 Kč, dne  na svůj bankovní účet 
č. vedený u  jehož je jedinou majitelkou 
z bankovního účtu č. , vedeného u  majitelky  

 finanční hotovost ve výši 300 000,-Kč, kdy tyto finanční 
prostředky ve výši nejméně 1 273 900 Kč byly z , 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Račáková.  

podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  pracující na  
 se kterým se seznámila prostřednictvím  a který po ní, po navázání 

přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na  
  

5. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený  u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 65 650 Kč, dále dne  na svůj bankovní účet č.  vedený  
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  
vedeného u  majitelky , finanční 
hotovost ve výši 148 250 Kč a dne na svůj bankovní účet č. , vedený  
u jehož je jedinou majitelkou z bankovního účtu č.  
vedeného u , majitelky , finanční 
hotovost ve výši 148 250 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 362 150 Kč byly 
z poškozené , podvodně vylákány neznámým 
pachatelem vystupujícím jako , , se kterým se 
seznámila přes  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat 
finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

6. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 65 650 Kč, dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  , 
vedeného u ., majitelky , finanční 
hotovost ve výši 296 500 Kč a dne  na svůj bankovní účet č. , vedený  
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  
vedeného u  majitelky , finanční 
hotovost ve výši 147 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně  509 150 Kč byly z 
poškozené , podvodně vylákány neznámým pachatelem 
vystupujícím jako , , se kterým se 
seznámila přes  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat 
finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

7. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený  u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši 49 000 Kč, 
kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , podvodně 
vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  
pod záminkou " " s tím, že dojde k osobnímu setkání v  nebo okolní zemi,  

8. dne   přijala na svůj bankovní účet č. vedený  u  
  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
65 650 Kč, kteréžto finanční  prostředky byly z poškozené    

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  
 kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání 

přátelského vztahu požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do    

9. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 
244 320 Kč, kteréžto finanční prostředky byly z poškozené    
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Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Račáková.  

 podvodně vylákány blíže neuvedeným známým s tím, že je v  má zdravotní 
problémy a potřebuje pomoci, 

10. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 
u majitelky  finanční prostředky ve výši 
83 000 Kč a dne  na svůj bankovní účet č.  vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. vedeného 
u . majitelky , finanční prostředky ve výši 
120 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 203 000 Kč byly z poškozené  

,  podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako 
, se kterým se seznámila na  a který po ní, 

po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu cenného 
balíčku do   

11. dne přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného u  

majitelky  částku ve výši 36 650 Kč, kteréžto finanční 
prostředky byly z poškozené , podvodně vylákány 
neznámým pachatelem vystupujícím jako , se kterým se seznámila na  
a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu 
balíčku,  

12. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
, jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 86 550 Kč, 
kdy tyto finanční  prostředky byly z poškozené  podvodně 
vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  

 se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání 
přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

13. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.   

majitelky  , finanční hotovost ve výši 80 717 Kč, kdy tyto 
finanční prostředky byly z poškozené , podvodně 
vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako , se kterým 
se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat 
finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

14. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , majitelky 

, , finanční hotovost ve výši 31 432,66 Kč, dne  
na svůj bankovní účet č.  vedený u  jehož je jedinou 
majitelkou, z bankovního účtu č.  majitelky  

 finanční hotovost ve výši 82 836 Kč a dne    na svůj účet 
č. vedený u  jehož je jedinou majitelkou, z bankovního 
účtu č.  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 230 900 Kč, tedy celkovou částku ve výši 345 168,66 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly 
z , podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím 
jako , se kterým se 
seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky na úhradu daně z nemovitosti ve  a přislíbil jí společnou budoucnost,  

15. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 
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u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
85 750 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené  

 podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako , 
, se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání 

přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

16. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 25 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené  

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  se kterým se 
seznámila po  a  který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat 
finanční prostředky na letenku ze zahraničí do  

17. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

u majitelky  finanční hotovost ve výši 
100 000 Kč, dne  na svůj bankovní účet č. vedený u  

 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 
u  majitele , finanční hotovost ve výši 
120 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 220 000 Kč byly z poškozené  

 narozené , podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako 
,  se kterým se seznámila na  a který po ní, 

po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na stravu a léky a aby se 
mohl dostat zpět domů, 

18. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky , , finanční hotovost 
ve výši 50 000 Kč, dne  na bankovní účet č. , vedený u  

 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 
u  .  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 30 000 Kč a dne  na bankovní účet č. , vedený u  

 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 
u  majitelky , finanční hotovost 
ve výši 70 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 150 000 Kč byly z poškozené 

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím 
jako  se kterým se seznámila na  
a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na ukončení 
zakázky,  

19. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
, jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného u  

majitelky , finanční hotovost ve výši 
24 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené  

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako   
 , se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání 

přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na zaplacení školného pro svou dceru,  

20. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 50 000 Kč, 
dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. vedeného u  
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 majitelky , finanční hotovost ve výši 30 000 Kč, 
dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  

, jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. č.  vedeného u  
 majitelky , finanční hotovost ve výši 57 000 Kč 

a dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelku, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 . majitelky , finanční hotovost ve výši 27 000 Kč, 
kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 164 000 Kč, které byly z poškozené  

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  
 se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, 

požadoval zaslat finanční prostředky jako pomoc v nesnázích v  

21. dne   přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
, jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 
30 000 Kč, dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  

 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 
u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
95 000 Kč a dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  

 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného u  
 majitelky , finanční hotovost ve výši 

50 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 175 000 Kč, které byly z poškozené 
, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím 

jako , se kterým se seznámila na  a který 
po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na dovolenou, 
na pomůcky pro dceru do školy, na právníka a na poplatky spojené s vydáním víz,  

22.  dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

 majitelky , finanční hotovost ve výši 
100 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , 
podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  

, se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského 
vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na přepravu cenného balíčku do   

23. dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený u  
, jehož je jedinou majitelku,  z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 
150 000 Kč a dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený 
u  jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č.  
vedeného u  majitelky , finanční 
hotovost ve výši 70 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky ve výši nejméně 220 000 Kč byly 
z poškozené podvodně vylákány neznámým pachatelem 
vystupujícím jako , se kterým se seznámila 
na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky na úhradu nákladů spojených s dopravou dokumentů na uvolnění na dovolenou, 

24. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
, jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky  finanční hotovost ve výši 
50 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené ,  

 podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako   
, se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského 
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vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na úhradu nákladů spojených s přicestováním 
a pobytem v  

25. dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. , vedeného u  

majitelky  
 finanční hotovost ve výši 50 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené 

, podvodně vylákány neznámým pachatelem 
vystupujícím jako , současně ve válečné zóně na  se 
kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval 
zaslat finanční prostředky na náklady spojené s dovolenou v  

26. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 50 000 Kč, 
kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , podvodně 
vylákány neznámým pachatelem, který jí nabídl možnost investovat, 

27. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky  finanční hotovost 
ve výši 79 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené  

, vylákány neznámým pachatelem, který po ní požadoval zaslat finanční prostředky na 
úhradu cestovného pro skupinu dětí, 

28. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u   
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. , vedeného u  

. majitelky  finanční hotovost ve výši 30 000 Kč, 
kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , podvodně 
vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako , se kterým se seznámila 
na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky na úhradu nákladů k přepravě cenného balíku do  a na  

29. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši  
63 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , 
podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako ,  který 
po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky, 

30. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. , vedeného u  

majitelky , finanční hotovost ve výši 25 000 Kč, kdy tyto 
finanční prostředky byly z poškozené , podvodně vylákány 
neznámým pachatelem vystupujícím jako ,  se kterým se seznámila na  
a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční prostředky na úhradu 
nákladů a pojištění spojených s dopravou balíčku obsahujícím cennosti do   

31. dne  přijala na svůj bankovní účet č.   vedený u  
, jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  

 finanční hotovost ve výši 5.500 EURO (tedy 135 547,50 Kč), kdy tyto finanční 
prostředky měly být neznámým pachatelem vystupujícím jako  zaslány z účtu 
poškozené ,   

32. dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou,  z bankovního účtu č. , vedeného u  
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. majitelky , finanční hotovost ve výši 37 000 Kč, 
kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené podvodně 
vylákány neznámým pachatelem, přičemž tato si myslela, že se jedná o osobou, se kterou se 
fyzicky setkala již v roce  v lázních a který se jí představil jako , občan 
z  , a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval 
zaslat finanční prostředky na cestu do  nákup letenek, náklady na ukončení pracovního 
poměru   

33. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, od , prostřednictvím 

, č. ú. , finanční prostředky ve výši 100 000 Kč, kdy tyto finanční 
prostředky byly z poškozené   vylákány neznámým 
pachatelem vystupujícím jako   , se kterým se seznámila 
na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky na uhrazení nákladů spojených s uvolněním na dovolenou v ,  

34. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.   

 finanční hotovost ve výši  25 000 Kč a dne  přijala na svůj 
bankovní účet č. vedený u  jehož je jedinou majitelkou, z 
bankovního účtu č. , finanční hotovost 
ve výši  25 000 Kč, přičemž tyto finanční prostředky ve výši nejméně 50 000 Kč byly z poškozené 

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím 
jako  se kterým se seznámila 
na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky na úhradu nákladů spojených s uvolněním se služby, na letenku a s úhradou nákladů 
za dopravu balíčku,  

35. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
25 000 Kč, přičemž tyto finanční prostředky byly z poškozené  

 podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako ,  
se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval 
zaslat finanční prostředky z důvodu svého zablokovaného účtu pro potřeby podnikání, 

36. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
30 000 Kč, kdy tyto finanční prostředky byly z poškozené , 
podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím pod profilem na  s názvem 
" ", poškozená si prostřednictvím tohoto profilu objednala zboží, které jí 
nebylo nikdy doručeno,  

37. dne  přijala na svůj bankovní účet č. , vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného 

u  majitelky , finanční hotovost ve výši 
60 000 Kč, kteréžto finanční prostředky byly z poškozené , 
podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako  

 se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, 
požadoval zaslat finanční prostředky na cestu zpět do  

38. dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č. , vedeného 

u  majitelky  finanční hotovost ve výši 37 050 Kč, kteréžto 
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finanční prostředky byly z poškozené , podvodně vylákány 
neznámým pachatelem vystupujícím jako   se kterým se 
seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval zaslat finanční 
prostředky jako rezervační poplatek k setkání v  a  

39. dne  přijala na svůj bankovní účet č. vedený u  
 jehož je jedinou majitelkou, z bankovního účtu č.  vedeného u  
  majitelky , finanční hotovost ve výši 

75 000 Kč, dne  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
 jehož je jedinou majitelku, z bankovního účtu č. vedeného u  

 majitelky , finanční hotovost ve výši 80 000 Kč 
a  přijala na svůj bankovní účet č.  vedený u  
jehož je jedinou majitelku, z bankovního účtu č.  vedeného u  

majitelky , finanční hotovost ve výši 80 000 Kč, přičemž 
tyto finanční prostředky ve výši nejméně 235 000 Kč byly z poškozené  

, podvodně vylákány neznámým pachatelem vystupujícím jako , 
se kterým se seznámila na  a který po ní, po navázání přátelského vztahu, požadoval 
zaslat finanční prostředky na uhrazení nákladů za doručení balíčku s darem do ,  

kteréžto podvodně vylákané finanční prostředky na základě pokynů muže vystupujícího pod 
jménem  si z bankovních účtů přeposílala na své účty, v jednom případě si ponechala 
dle pokynů 1000 amerických dolarů, a dále s nimi naložila přesně nezjištěným způsobem nebo je 
rovnou vybrala a vložila dle pokynů do  a takto jednala, aniž by si zjistila bližší údaje 
o původu finančních prostředků, podstatě prováděných převodů a ověřila důvod jednotlivých 
požadovaných převodů finančních prostředků, když vzhledem ke skutečnosti, že sama byla již 
v minulosti obdobně podvedena a tuto skutečnost řešila s Policií České republiky v roce  
věděla, že se může jednat o finanční prostředky pocházející z trestné činnosti a svým jednáním 
může umožnit zatajení jejich protiprávního původu, 

tedy 

na sebe a na jiného převedla věc, která je výnosem z trestné činnosti spáchané na území České 
republiky nebo v cizině jinou osobou, a získala takovým činem pro jiného značný prospěch, 

čímž spáchala 

pokračující zločin legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 odst. 1 alinea prvá, odst. 4 
písm. d) trestního zákoníku 

a odsuzuje se 

podle § 216 odst. 4 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 2 (dvou) let.    

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku a § 82 odst. 1 trestního zákoníku se výkon uloženého 
trestu   podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 3,5 (tři a půl) roku.   

Odůvodnění: 

1. Z důkazů provedených při hlavním líčení soud zjistil skutkový stav uvedený shora ve výroku 
rozsudku.   

2. Obžalovaná při hlavním líčení učinila prohlášení viny, které bylo usnesením soudu podle § 206c 
odst. 4 trestního řádu přijato. Zároveň bylo rozhodnuto podle § 206c odst. 6 trestního řádu, že se 
dokazování neprovede.  
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3. V návaznosti na prohlášení viny byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné 
pochybnosti, a to v rozsahu, který je pro rozhodnutí nezbytný. V otázce viny nebylo žádných 
pochyb o tom, že se obžalovaná dopustila trestné činnosti popsané shora ve výroku tohoto 
rozsudku, která je právně kvalifikována jako pokračující zločin legalizace výnosů z trestné 
činnosti podle § 216 odst. 1 alinea prvá, odst. 4 písm. d) trestního zákoníku. Odůvodnění 
rozhodnutí bude tedy nadále věnováno pouze výroku o trestu.   

4. Při úvaze o druhu a výši trestu soud přihlédl k povaze a závažnosti trestného činu z hlediska 
významu chráněného zájmu, který byl činem dotčen, ke způsobu jeho provedení a následkům, 
okolnostem, za kterých byl čin spáchán a k osobním poměrům pachatele. K osobě obžalované 
bylo zjištěno, že nikdy nebyla soudně trestána ani projednávána pro přestupky, žila dosud 
naprosto spořádaný život a trestné činnosti se dopustila pod vlivem určitých osobních problémů 
blíže vysvětlených v její výpovědi. Je zřejmé, že obžalovaná podlehla v osobní rovině 
manipulativnímu chování osoby vystupující pod jménem , což vyústilo v to, že dle 
jeho pokynů zpřístupnila své bankovní účty a následně prováděla dle jeho pokynů finanční 
transakce.  

5. Toto jsou skutečnosti, které soud vzal do úvahy jako polehčující a společně s prohlášením viny, 
které bylo soudem přijato, se tyto okolnosti promítly do uloženého trestu, který byl vyměřen na 
samé spodní hranici zákonné trestní sazby § 216 odst. 4 trestního zákoníku.  

6. S ohledem na dosavadní bezúhonnost obžalovaná splňuje podmínky ust. § 81 odst. 1 trestního 
zákoníku pro podmíněný odklad výkonu uloženého trestu a zkušební doba byla stanovena mírně 
za polovinou zákonné sazby uvedené v § 82 odst. 1 trestního zákoníku v trvání 3,5 roku. Oproti 
návrhu státního zástupce soud nepovažuje za nutné ukládat obžalované dohled, neboť 
z projednání věci bylo zřejmé, že obžalovaná je již dostatečně poučena a není třeba se domnívat, 
že by se mohla znovu dopustit obdobného jednání, respektive že by bylo třeba ji ještě v tomto 
směru jakkoliv edukovat či na ni dohlížet.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu 
v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ř., § 252 tr. ř.), 
a to ve trojím vyhotovení. 

Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost 
výroku, který se ho přímo dotýká, nejde-li o výrok o vině v rozsahu, v jakém soud přijal jeho 
prohlášení viny, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který 
uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná 
napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový 
výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže 
toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr. ř.). 

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného 
a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, 
osvojenec, manžel, partner a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li 
obžalovaný omezen ve svéprávnosti, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch 
odvolání podat též jeho opatrovník a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr. ř.). 

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch 
nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 
3 tr. ř.). 
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Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a přiznává-li 
poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo 
na vydání bezdůvodného obohacení, může poškozený požádat o vyrozumění o konání veřejného 
zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, 
který rozhodoval v prvním stupni (§ 228 odst. 4 tr. ř.). 

 
 
České Budějovice 1. prosince 2025 

JUDr. Juraj Ivica v.r. 
samosoudce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




