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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Brozovou v pravni
véci
zalobkyné: Intrum Czech, s.r.0., [CO 27221971,

sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pertotem,
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha

proti
zalovanému:

I
o zaplaceni Castky 28 679 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku I K< spolu s urokem z prodleni ve vysi
12,75 % roc¢né jdoucim z castky ij K¢ od [ do zaplaceni a spolu s turokem
z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né jdoucim z castky |Jil] << od | do zaplaceni, to
vse do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, kterou se Zalobkyné dile po Zalovaném domahala zaplaceni &astky Bl K<, se
zamita.

HI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradu nékladu fizen{ castku Jjjjj K< k rukdm
pravniho zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejitho soudu dne B doméhala vydani
rozhodnuti, jimz by byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit ji castku [ <<
s piislusenstvim s odtvodnénim, ze zalovany uzaviel se spole¢nost | dre

smlouvu, na zaklad¢ které se uvedena spolecnost zavazala umoznit Zzalovanému

uzivat na smluvné vymezenou dobu, tj. po dobu trvani clenstvi v programu, herni notebook
I <y dle pozadavka zalovaného specifikovanych v
zadosti o clenstvi v programu a urceny v pfedavacim protokole. K uzavieni smlouvy, tj.
vzniku ¢lenstvi v programu doslo prostfednictvim vyplnéni Zadosti zalovaného o vstup do
programu na strinkich spolec¢nosti JJjjj 2 naslednou akceptaci této zidosti ze strany
spolecnosti [Jjj coz dosvédcuje pfilozeny protokol o pfedani zafizeni. Platnost smlouvy
nastala uhradou prvniho clenského poplatku a ucinnost smlouvy pfevzetim vybraného
zafizeni zakaznikem. Uvedena spolecnost tedy poskytla Zalovanému vybrany pfistroj uréeny
v pfedivacim protokolu, tj. herni notebook |G <
zalovany v pfedavacim protokolu zaroven uvedl, ze se seznamil s podminkami programu.
V navaznosti na uzavieni smlouvy se zalovany zavazal hradit mésicni poplatky za clenstvi
v programu, kdy prvni clensky poplatek je zalovany povinen uhradit pfed pfevzetim zafizeni
a kazda dal$i mésicni dhrada je splatna kazdy mésic v navaznosti na pfedem zaslané
vyuctovani. Cena mési¢ntho poplatku za clenstvi v programu je vzdy uvedena na strankach
spolecnosti i kdy jeho vyse je neménnd po dobu trvani smlouvy a vyse poplatku je
odvisla od typu produktu, respektive produktové fady vyrobku. Dle ¢l. 7 podminek
programu byl zalovany povinen vratit pfevzaty piistroj nejpozdéji v den skonceni smlouvy
a v piipadé, ze ze strany zalovaného nedojde z jakéhokoliv duvodu k vraceni zafizeni, byla
dle ¢l. 7.4 podminek programu opravnéna pozadovat po zalovaném uthradu hodnoty
piistroje uvedené na pfedavacim protokolu. V pfipadé, ze je dluznik upominan k dhradé
dluzného clenského poplatku, ktery je jiz po splatnosti, je takova vyzva zpoplatnéna ¢astkou
ve vysi ] K¢ za kazdou takovou upominku, v souladu s ¢l. 8.1 Obchodnich podminek.
Zalovany pak neuhradil poplatek za uzivani pfistroje za obdobi uvedené na faktufe, tento

poplatek byl vyictovan fakturou cislo | I Zc d0c I > ¢istku i K< a byl
splatny |l Fakturou cislo ze dne | byl2 vydctovina cena
nevracen¢ho pfistroje [ << jez byla splatnd | Tvto faktury zalovany
geuhradil, neuhradil ani fakturu za upominku ze dne na castku [ K<
Zalobkyné dale pozadovala zaplaceni nakladt spojenych s vymahanim pohledavky ve vysi

K¢ ptedstavujici rozpocet rezijnich nakladt mezi jednotlivé pohledavky, které byly na
zalobkyni postoupeny. Tyto naklady pak stanovila v pausalizované vysi, kdy se jednd o rezijni
naklady, které pramérné pfipadaji na kazdou pohledavku a jsou specifikované v pfilozeném
sazebniku, tedy jinak feceno, jde o naklady vzniklé v ramci procesu zpravy jednotlivého
pfipadu v jeho pfedsoudni fazi.

2. Zalovany se ve véci nijak pisemné nevyjadiil.

3. Soud ve véci nafidil jednani na den |l 7 n¢hoz se zalobkyné omluvila a zalovany se
bez omluvy nedostavil. Soud proto projednal véc v nepfitomnosti obou ucastnika.

4. Po provedeném dokazovan{ soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

5. Zalovany uzavtel se spolecnosti || | < c I smlouvy, na zakladé které se
uvedena spolecnost zavazala umoznit zalovanému uzivat na smluvné vymezenou dobu, tj. po
dobu trvani ¢lenstvi v programu, herni notebook , ktery

|
zalovany dne [l pievzal (pfedivaci protokol, podminky programu |l Il 2

zalovany se seznamil s podminkami programu a zavazal se hradit mési¢ni poplatky za
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clenstvi v programu, kdy prvn{ ¢lensky poplatek uhradil pfed pfevzetim zafizeni a kazda dalsi
mésicni dhradu se zavazal hradit dle zaslaného vyuctovani ((podminky programu).
Spole¢nost | 72 obdobi clenstvi | 72 cvanému vyiactovala
clensky poplatek ] K¢ fakturou ze dne |l ktera byla splatn {0 (faktura ¢.
Zalovany poplatek neuhradil; spolecnost |l Il prote v souladu
s obchodnimi podminkami smlouvu ukoncila a zalovanému vyuctovala cenu nevraceného
zatizeni i K< fakturou ze dne [l i< byla splatnd dne R (faktora ¢
Pohledavka za Zalovanym byla nasledné postoupena na zalobkyni (smlouva o
postoupeni pohledavek, seznam), Zzalovany o tom byl vyrozumén dopisem ze dne
(oznameni o postoupeni pohledavek). Zalobkyné pak Zalovaného k thradé dluhu vyzvala

pfed podanim zaloby (vyzva z |}, podaci arch).

6. Pravné soud véc posoudil dle § 1746 odst. 2 o.z.,, podle kterého strany mohou uzavfit i
takovou smlouvu, ktera nenf zvlasté jako typ smlouvy upravena a dale dle § 2079 a nasl. o.z.,
kdy se v pfipadé¢ vyactovani ceny nevracené¢ho piistroje jedna o narok z kupni smlouvy a dle
§ 2201 a nasl. o.z., v pfipadé neuhrazeného clenského poplatku o narok ze smlouvy o najmu.

7. Soud mél tedy za prokazana skutkova tvrzeni Zzalobkyné o tom, ze mezi pravnim
pfedchtidcem zalobkyné - spolecnosti ||jjjjjilll> 72'ovanym doslo k uzavieni Smlouvy o
poskytovani clenstvi v rimci programu |Jil]; n2 72kladé kterého se zalovany zavazal
hradit pravidelné mésicni poplatky za clenstvi ve vysi ] K¢, dile ze v pfipad¢, ze bude
Smlouva ze strany spolecnosti [Jjj wkoncena, ze Zzalovany povinen uhradit cenu za

nevricent piistroje - herni notebool: G

8. Zalovany soudu v tomto ohledu nenabidl Z4dna skutkové tvrzeni ani dikazni navrhy, ze
kterych by vyplyvalo, Zze by na vymahanou pohledavku bylo byt jen castecné cokoliv
zaplaceno nebo ze by vyse vymahané pohledavky neodpovidala skute¢nosti.

9. Zalobkyné dile pozadovala zaplaceni ¢astky Il K< za zaslanou upominku s odkazem na
obchodni podminky pravni pfedchudkyné Zzalobkyné. Na takové ujednani je vsak dle nazoru
soudu potfeba nahlizet jako nepfiméfené ve smyslu § 1813 o.z., které zaklada vyznamnou
nerovnovahu v privech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele. Pauslni ¢istka [Jjijj
K¢ za jednu odeslanou upominku totiz neodpovida obvyklym nakladim spojenym s jejim
vyhotovenim a odeslanim, zejména jde-li o tkon administrativni povahy casto realizovany
standardizovanym & automatizovanym zptsobem. Zalobkyné se dale doméhala zaplaceni
¢astky Jj K¢ pfedstavujici pausalizované ndklady spojené se sprivou a vyméhinim
pohledavky v pfedsoudni fazi. Takovy narok vsak nema oporu ani ve smlouvé ani pravnich
pfedpisech. Naklady spojené s interni spravou pohledavek pfedstavuji soucast podnikatelské
cinnosti véfitele a nelze je bez dalsiho na spotfebitele pfenaset. Pausalizace téchto nakladu je
navic bez vazby na konkrétni, ucelné¢ vynalozeny vydaje ve spotfebitelském vztahu
nepifpustna. Soud proto zalobu v tomto rozsahu jako nedivodnou zamitl.

10. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdy zalobkyné byla se
svou zalobou z vét$i c¢asti uspésna a nalezi ji ndhrada nakladt v rozsahu 94% nakladua.
Nicméné soud dale ohledné stanoveni jejich vyse piihlédl k tomu, Ze vici témuz zalovanému
uplatnila samostatnou zalobou podanou téhoz dne dalsi pohledavku, pficemz obé¢ Zzaloby
jsou skutkove i pravné obdobné a podani zalob ma v zasadé formulafovy charakter. Nelze
tedy povazovat za tucelné, aby zalobkyni byla v kazdém z téchto fizeni pfiznana plna nahrada
nakladt pravntho zastoupeni, nebot’ by tim dochazelo k neodivodnénému navysovani
nakladt fizeni k tizi zalovaného. Soud proto zalobkyni v dané véci pfiznal ndhradu naklada
fizeni toliko v rozsahu uhrazeného soudnifho poplatku Jjjj K¢ a jednoho tkonu pravni
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sluzby (podani zaloby), ktery povazuje za ucelné vynalozeny dle § 14b vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
ve vysi ] K¢ 2 jednoho rezijniho pausilu Jjjjj K< spolu s 21% DPH, kdyz pfihlédl k tomu,
ze v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 36 C 31/2026 byla zalobkyni jiz pfiznana
nahrada nakladu fizeni v plném rozsahu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna doruceni o pisemného vyhotoveni

ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné a véas, Ize se jejiho
splnéni domahat cestou vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Ceské Budgjovice 15. kvétna 2026

JUDr. Hana Brozova v. r.
samosoudkyn¢
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