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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Podlesakovou
v pravni véci
zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069,

se sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1 - Mala Strana,

zastoupen: Mgr. Marta Ondackova, advokatka,
se sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému:

o zaplaceni Castky 38 266 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zamita se zaloba o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci castku ve vysi
Il K< spolu se zdkonnym trokem z prodleni z castkyjjjjjjij K¢ ve vysi 11,5 % ro¢né
od I do 7aplaceni, smluvni pokutu ve vys{jjQ ¢, trok ve vysi i %
ro¢ne z castky | K¢ od do kapitalizovany ve vysi

K¢, arok ve vysi 11,5 % ro¢né z castky | R << o I do zaplaceni,
maximalné v§ak do doby, kdy celkovy tento trok za dobu od || dosihne castky
<<

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci castku
Il K< s piislusenstvim pfedstavujici nevypotadané naroky ze smlouvy o avéru ¢. | R
ze dne | v72viené mezi zalobcem a zalovanym.

2. Zalobce uvedl, Ze posoudil pted poskytnutim dvéru s odbornou pédi schopnost Zalovaného
pozadovany uvér splatit. Tato byla Zzalobcem provéfena na zakladé vypisu z databazi NRKI,
SOLUS, vypist z bankovniho uc¢tu a z prohlaseni zalovaného jakozto dluznika.

3. Zalovany se k podané Zalobé nevyjadiil.

4. Soud ve véci zistil nasledujici skutkovy stav: Zalovany uzaviel s Zalobcem smlouvu o uvéru ¢.
B - jcjimZ zdklad¢ se zalobce zavazal poskytnout Zalovanému penézni prosttedky ve
vysi [ K< Zalovany se zavazal zaplatit zalobci poskytnuté prostiedky spolu s trokem ve
vysi %0 rocné ve JJ mésicnich splatkich po Jij K< ( zisténo ze smlouvy o uvéru ¢
datované dne |l vzaviené mezi zalobcem a zalovanym ). K poskytnuti
prostfedktt uvéru zalovanému ve vysi JJjj ] K¢ doslo dne | n2 Ucet ¢
B cdcny Ve shora specifikované smlouveé o dvéru (zjisténo ze smlouvy o
uvéru €. a z dokladu o vyplaceni tvéru ). Zalobce posoudil tGvéruschopnost
zalovaného tak, Ze vySel z informaci od Zalovaného, podle nichz mél zalovany pfijem ve vysi
K¢ mésicné, naklady spojené s bydlenim ve vysi i K¢ mésicné a déle Zalobce zapocetl
do meésicnich vydaju zalovaného ¢astku stanoveného zivotnfho rnjnima ve vysi ] K<, zalovany
mél bydlet ve vlastnim bydleni (zjiSténo z Hodnoceni klienta). Zalovany z titulu shora uvedené
smlouvy o uvéru uhradil ¢astku il K< (zjisténo z Karty klienta ). Zalovany splatky dvéru
tidné nehradil, dopisem ze dne || proto Zalobce uvér zesplatnil (zjisténo z dopisu ze dne

adresovaného Zalobcem zalovanému ). Zalovany byl vyzvan k thradé dluzné astky
pfed podanim Zzaloby (zjisténo z pfedzalobni vyzvy a dokladu o odeslani ).

5. Podle § 86 odst. zakona ¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele nebo 1 z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky aver jen tehdy, pokud z
vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o
schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet ( odst.1 ). Poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti  spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani ptijmu a vydaja spottebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze
smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze spotiebitelsky Gvér ma byt castecné nebo dplné
splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z
financni situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spottebitelsky avér bez ohledu na
své pifjmy (odst2 ). Podle § 87 odst. 1 zak. ¢ ¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je
smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotfebitelského uveéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

6. Ustanoveni § 86 a 87 zakona o spotfebitelském uvéru je tfeba vykladat tak, ze poruseni
povinnosti véfitele fadné zkoumat dvéruschopnost zadatele o Gvér pfed uzavienim dvérové
smlouvy je sankcionovano absolutni neplatnosti takovéto uvérové smlouvy, k niz musi soud
piihlizet z Gfedni povinnosti. K totoznému zavéru o absolutni neplatnosti uvérové smlouvy pro
nesplnéni povinnosti fadné posoudit dveruschopnost zadatele o uvér dospel rovnez Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. BV smyslu zavérh soudni judikatury, a to
napf. rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Gustava Zahorova.
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poskytovatel uvéru nepostupuje s odbornou péci pii posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.

. S ohledem na skutec¢nost, ze mezi zalobcem jakozto poskytovatelem uvéru a zalovanym jakozto
spotfebitelem doslo k uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru, zabyval se soud se ve smyslu
shora uvedenych zakonnych ustanoveni z ufedni povinnosti tim, zda zalobce pfed uzavienim
shora specifikované smlouvy o spotiebitelském uvéru s zalovanym posoudil s odbornou péci
schopnost zalovaného uvér splacet. Soud ma za to, ze nikoli. Neni zjevné, jakym zptsobem
zalobce ovéfil vysi zalovanym sdéleného mésicntho pfijmu a to, Zze se skute¢né jedna o pifjem
pravidelny. Soud vsak zalobce nevyzyval ve smyslu {118a o.s.f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dukazt v tomto sméru, nebot’ i pokud by Zzalobce prokazal, ze jim byl fadné ovéfen pravidelny
mésicni pfijem zalovaného, tak jiz z tvrzeni zalobce vyplyva, Zze nedoslo k ovéfeni konkrétnich
pravidelnych mésicnich vydaja zalovaného, nebot’ sim zalobce uvadi, ze vysel ohledné mésicnich
vydaju zalovaného pouze ze stanovené castky zivotniho minima a informaci sdélenych
zalovanym. Soud ma tedy s ohledem na shora uvedené za to, ze ze strany zalobce v daném
pfipadé nebyla s odbornou pécéi posouzena uvéruschopnost zalovaného, nebot’ nebyly fadné
zjiStény a ovéfeny konkrétni majetkové poméry zalovaného a nebylo tak mozné opravnéné
dospét k zaveru, ze zalovany je schopen dluhového zatiZeni.

. Z vyse uvedeného duavodu je nutné hledét na pfedmétnou smlouvu o Gvéru uzavienou mezi
zalobcem a zalovanym jakozto na neplatnou ve smyslu § 87 zakona o spotfebitelském dvéru. Na
stran¢ zalovaného tak vzniklo ve smyslu § 87 zakona o spotfebitelském uvéru bezdivodné
obohaceni, které predstavuji penézni prostredky poskytnuté zalobkyni Zzalovanému, aniz by zde
byl platny zavazek (smlouva). Pfedmét bezdivodného obohaceni, tj. poskytnuté penézni
prostredky, je Zzalovany povinen vydat, tj. zaplatit, a to v rozsahu, v jakém zustal nezaplacen. Je
vsak nutné zohlednit, ze Zzalovanému byly Zalobcem poskytnuty z titulu smlouvy o uvéru penézni
prostfedky ve vysi il K¢ a Zalovany z titulu této smlouvy uhradil celkem castku R K<
Zalovany tedy jiz poskytnuté prostfedky zaplatil a nenf tak povinen platit zalobci niceho. Co do
zbylé casti zalobcem pozadované castky jde, s ohledem na konstatovani neplatnosti smlouvy, o
sankce, odmény ¢i poplatky, které nebyly mezi Gcastniky platné ujednany. Soud vzhledem k vyse
uvedenému podanou zalobu zamitl.

. O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 142 odst.2 o.s.f, kdyZ zalovany byl
procesné uspésnym ucastnikem a mel by tak prot zalobkyni pravo na nihradu naklada fizeni.
Zalovany vSak zustal v fizeni zcela necinny, zadné naklady mu tedy nevznikly, a proto soud
rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku II rozsudku shora.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Ceské Budéjovice 5.kvétna 2026

Mgr. Radka Podlesakova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gustava Zahorova.





