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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kofinkovou
v pravni véci
zalobkyné: COOL CREDIT, s.r.0., 1CO 02112621,

se sidlem Viaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

pravné zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Milerovou Ph.D.,
se sidlem Vapencova 253/6, 147 00 Praha

proti
zalovanému:

o zaplaceni Castky 5 418 K¢ s pfislusenstvim

takto:
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku Bl K<, a to do JJj dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.

II. Zaloba se co do castky il K¢ spolu se zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 12,75 %
ro¢né jdoucim z castky [ K¢ od | do z2placeni a s niklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi ] K¢ zamita.
I11. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladé fizent.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se po zalované zalobou podanou u nadepsaného soudu domaha zaplaceni castky
Bl < s piislusenstvim. Svij nirok odivodnila tim, Ze tcastnici uzavieli dne |

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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smlouvu o zapujéce. Na zakladé této smlouvy poskytla Zzalobkyné Zalovanému na jeho zadost
penézni prostiedky ve vysi [ K¢ na tcet ¢. dne N Zalovany
se zavéazal poskytnuté financni prostfedky splatit spolu s poplatkem ve vysi | K¢ nejpozdéji
do I Smlouva byla uzaviena prostfednictvim webovych stranek zalobkyné a Zalobkyné
pfed uzavienim této smlouvy fadné ovéfovala wvéruschopnost zalovaného. Pro pfipad,
ze by soud dospél k odlisnému zavéru o naplnéni povinnosti zalobkyné fadné ovéfit
uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy o zapujcce, navrhla zalobkyné, aby byl
zalobou uplatnény narok posouzen jako narok z titulu bezdivodného obohaceni zalovaného.
Zalovany viak svij zavazek nesplnil, kdyz Zalobkyni ve sjednané lhaté ni¢eho neuhradil.
Pro piipad prodleni zalovaného se splacenim dluhu byla ve smlouvé sjednana smluvni pokuta
ve vysi ] % denné z dluzné castky, a to ode dne |l (den nésledujici po splatnosti)
do dne . cclkem ve vysi il K¢ Zalobkyné si dile nirokuje thradu ndkladd
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi jjj K< (za 3 pisemné vyzvy odeslané zalovanému)
a zakonny urok z prodleni z dluzné castky jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti zapujcky,
tedy ode dne |l do zaplaceni. Zalovany na svij dluh neuhradil ni¢eho vice ani k zaslané
pfedzalobni vyzvé.

. Zalovany se ve véci nevyjadfil.

. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ten vsak byl zrusen, nebot’ se jej nepodafilo
dorucit do vlastnich rukou Zzalovaného. Soud ve véci nafidil jednani na den
Z nafizeného jednani soudu se zalobkyné prostfednictvim svého pravnfho zastupce omluvila,
zalovany se k nafizenému jednani soudu bez omluvy nedostavil, pfestoze mu bylo pfedvolani
k jednani fadné doruceno. Soud proto véc projednal a ve véci rozhodl v nepfitomnosti Gcastnika.

. Skutkova tvrzeni ucinéna v zalobé ma soud za prokizana ze smlouvy o zapujcce
ze dne |- Z vypisu z uctu zalobkyné a sdéleni ze dne
mé soud za prokdzané, ze zalobkyn¢ zaslala dne Jjj || Il n2 bankovni ucet
¢ cho’ viastnikem je Zalovany, castku ve vysi il K< Z prfedzalobni
upominky ze dne (véetné postovntho podactho listku) ma soud za prokazané, ze
7alobkyné pfed podanim Zaloby vyzjvala zalovaného k plnéni. Zalobkyné v fizeni neuvedla Zadna
tvrzeni ani nenavrhla dakazy k prokazani, ze pfed uzavienim smlouvy provedla posouzeni
uvéruschopnosti  zalovaného v souladu s ustanovenim § 86 zakona ¢.257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru. V pisemném navrhu uvedla, Ze pfipadné navrhuje soudu, aby Zalobou
uplatnény narok posoudil jako narok z titulu bezdivodného obohaceni Zalovaného. Vzhledem
k nepfitomnosti zalobkyné na nafizeném jednani soudu nemohlo byt soudem zalobkyni udéleno
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnit tvrzeni a oznacit dukazy k prokazani,
ze zalobkyn¢ pfed uzavienim smlouvy o zaputjcce, ktera je svou podstatou smlouvou
o spotfebitelském uvéru, fadné asnalezitou odbornou pééi provéfila uvéruschopnost
zalovaného. Soud proto shledal uzavienou smlouvu neplatnou dle § 87 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru.

. Narok zalobkyné vychazi z § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve spojeni
s § 86 a § 87 zakona o spotiebitelském dvéru. Jedna se o narok zalobkyné z titulu bezdivodného
obohaceni zalovaného, nebot’ uzaviena smlouva o zapujcce, ktera je svou podstatou smlouvou
o spotiebitelském tuvéru, je neplatna z vyse uvedenych divodi. Zalovany z poskytnuté ¢astky
vevysi il K¢ Zalobkyni neuhradil zpét niceho, dluzna jistina proto cini [ K<
kdyz zalobkyné¢ ma v takovém pifpadé narok pouze na vraceni dluzné jistiny, nikoli také
na zakonny urok z prodleni. Soud proto ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni tuto
dluznou jistinu s pfihlédnutim k vysi dluzné ¢astky v prodlouzené Thtité k plnéni v délce Jjj dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajicim rozsahu soud Zalobu jako neduvodnou zamitl,
nebot’ tyto zalobou uplatnéné naroky vyplyvaly dle zalobnich tvrzeni ze smlouvy o zapujcce,
kterou soud shledal neplatnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Novakova.
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6. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo mezi ucastniky rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. podle
poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika v fizeni. V fizeni byl po zohlednéni uplatnovaného
piislusenstvi procesné uspésnéjsi zalovany, ktery vsak byl po celou dobu fizeni zcela pasivni
a zadné naklady fizeni mu proto nevznikly. Soud tedy o nahrad¢ naklada fizeni rozhodl tak,
ze nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani (§ 202 odst. 2 o. s. f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 28. kvétna 2026

Mgr. Be. Petra Kofinkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Novakova.





