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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

zalobkyné: 0.K.V. Leasing, s.r.o., ICO 63487063
sidlem Strojirenska 396/4, 591 01 Zd4r nad Sazavou,
zastoupena advokatem Mgr. Marcelem Labounkem
sidlem Meziticska 774, 756 61 Roznov pod Radhostem

proti

alovanému -

o zaplaceni Castky 35 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku Bl K¢ v pravidelnych mési¢nich
splatkich po i K< splatnych vzdy k 1. dni kalendifniho mésice pocinaje kalendafnim
mésicem bezprostfedné nasledujicim po mésici, v némz nabude pravni moci tento
rozsudek, pficemz splatky jsou stanoveny pod ztratou jejich vyhody.

II. Zaloba se Caste¢n€ zamita co do uplatnéného niroku na zaplaceni castky [ K¢,

uroku 21,55 % rocné z pohledavky [ << od I ©c B ok
11,5 % ro¢né z pohledavky [l K¢ od | do 72placeni a zikonného troku

z prodlent z castky [ << od I do Zzaplaceni ve vysi 11,5 %.

HI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladu fizeni castku Jjjj K¢ do
2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Kristyna Stépanové

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze B domahala vydani rozhodnuti, kterym bude Zalovanému
ulozeno zaplatit ji i << s urokem a drokem z prodleni z titulu pohledivky ze smlouvy
o spotiebitelském uveru ¢. | N 2 I v22vicné elektronicky okamzikem pfipsani
verifikacni platby ] K¢ na tcet zalobkyné. Na zaklad¢ této smlouvy zalovanému
poskytla I K¢, 2 to I K¢ na jeho ucet a il K¢ na ucet zprostiedkovatele.
Zalovany se zavazal uhradit ji véetné uroku [Jjjjjjj K< v ] mésicnich splatkach po [ K<
pocinaje | Z dtvodu jeho prodleni se splatkami byl avér k| N
zesplatnén. Z uplatnéného niroku tvori | K¢ dluzné splatky ] K¢ (il K< droky,
Il K< jistina (Gmor)) a I K¢ zesplatnéna jistina. Diéle Jjj K¢ tvofi niklady za
odeslani 3 upominek (3 x ] Ko, il K¢ smluvni pokuta za prodlen{ s tfemi splatkami
Gl KO 2 ] K< smluvni pokuta ve vysi ] % z neuhrazeného zlistatku Gvéru za dobu

od I <o I

2. Zalovan}'r v odporu proti ve véci vydanému elektronickému platebnimu rozkazu namitl, ze
zalobce byl povinen fadné zkoumat uvéruschopnost ve smyslu zakona o spotfebitelském
uvéru a skutkova zjisténi v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu neprokazuij,
ze tuto povinnost fadné splnil, naopak je zfejmé, Ze uvér byl poskytnut i pfesto, ze vysledné
zjisténi mélo byt negativni. Zalobkyné tak ma dle narok na vydani pouze jistiny Gvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem. K tomu uvedl, ze ma pifjem z vydélecné cinnosti R K<,
vydaje na bydleni cca |Jjjjjjiil]l 02 ndjem, splitky ostatnich pujcek [ K<, vydaje na
potraviny cca [Jjjj I<¢ mésicne. Navrhl splacet jistinu tvéru castkou Jjj K¢ mésicne.

3. Zalobkyné se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila. Zalovany v bod
pozadal o odroceni jednani nafizeného na |Jili] s tim, Ze se ho nemuze zucastnit pro své
Eracovm’ povinnosti a proto, ze jeho pravni zastupce s nim nekomunikuje a nedostavi se.
Zalovany tvrzené diavody, pro které se nemuze k jednani dostavit, nedolozil, nedolozil
pfedeviim ani to, ze je zjistil az ve vecernich hodinach |Jjjilij- 2 nemohl tedy o odroceni
jednani pozadat difve. Jeho omluvu soud proto neshledal véasnou omluvou z dulezitého
davodu ve smyslu § 101 odst. 3 o.s.f. Ve véci proto jednal v jeho nepfitomnosti, jakoz
1 v nepfitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce, kteti se k jednani bez omluvy nedostavili.

4. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud uzavfel, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva
o spotfebitelském uveru ¢. | piipsanim platbyl K¢ poukazané zalovanym z jeho uctu
na ucet zalobkyné. (uvedena smlouva s dvérovymi podminkami, informace o schvaleni
zadosti o uvér, potvrzeni o provedeni transakce, formulaf pro standardni informace
o spotiebitelském tvéru) Zalobkyné se zavazala poskytnout Zalovanému Gvér B K< na
ucet zalovaného, [ ] K¢ cinily tzv. souvisejici naklady konkretizované jako provize
zprostfedkovatele. Zalovany se zavazal uhradit zalobkyni ¢astku [Jjjjij K¢ zahrnujici i ro¢ni
urok [ % V. pravidelnych mésicnich splatkich po ] K< pocinaje | NN
(smlouva o uvéru C. |l tozpis splatek). Zalobkyné I poukizala N K< a

K¢ v souladu se smlouvou. (potvrzeni o provedeni transakci ) Zalovany

dluzné splatky ptes upominky zalobkyn¢ i I JEEE > I rcvhradil, zalobkynée

B <t zesplatnila. (upominky z [l 2 ccstn¢ prohliseni

z , seznam odeslanych upominek, zesplatnéni, vyzva a podaci listek z |Jjjj

) Soud uzavfel, ze zalovany Zalobkyni krom || K¢, kterou zapocetla na prvni splatku,

nic neuhradil, kdyz vySel z tvrzen{ ucastnikd, kdy i zalovany uvedl, ze na uvér nebylo hrazeno

niceho.
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5. Po pravni strance soud uzavfel, Ze mezi zalobkyni a zalovanym byla uzaviena smlouva
ouvéru dle § 2395 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, kterd je zaroven
smlouvou o spotfebitelském tvéru dle zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru.

6. Soud se na zakladé § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském wvéru zabyval tim, zda pfed
uzavienim smlouvy o uvéru doSlo k fadnému posouzeni uvéruschopnosti zalovaného
zalobkyni ve smyslu § 86 téhoz zakona, nebot’ poskytnuti spotfebitelského Gvéru v rozporu
s § 86 odst. 1 vétou druhou, zptusobuje neplatnost smlouvy a povinnost spotfebitele vratit
poskytnutou jistinu tvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

7. Dle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru byla zalobkyné jako poskytovatel uvéru
povinna pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéru dukladné posoudit
uvéruschopnost zalovaného jako spotfebitele na zakladé informaci nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti Gvéru pro spotiebitele,
ziskanych z relevantnich vnitfnich nebo vnéjsich zdroju, véetné spotiebitele, a pokud to bylo
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Spotfebitelsky
uvér pak mohla zalovanému poskytnout jen, vyplyvalo-li by z vysledku posouzeni jeho
uvéruschopnosti, ze nebyly divodné pochybnosti o jeho schopnosti tvér splacet.

8. Dle § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pifi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje jeho schopnost plnit povinnosti sjednané ve smlouve,
zejména splacet sjednané splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé¢ porovnani pifjmu
a vydaju a dalsich udaja o jeho finanéni a ekonomické situaci, jako jsou udaje o jeho majetku
a zavazcich a o zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.

9. Poskytovatel avéru pritom pii posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky tver
nepostupuje s odbornou péci, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni
spotfebitele o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. (k tomu srov.
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018)

10. K posouzeni tvéruschopnosti musi dojit se zcela konkrétnimi zjisténimi a na zakladé nich
ucinénymi konkrétnimi zavéry. Pouze zcela konkrétni zavéry ohledné¢ pifjmu a vydaja
spotfebitele, jeho financné-ekonomické situaci, majetku, zavazcich, dosavadnim plnéni
dluhti, umoznuji ucinit zavér o jeho uvéruschopnosti spottebitele ve vztahu ke konkrétnimu
spotfebitelskému uvéru. Pouze dojde-li takto konkrétné k provéfeni uvéruschopnosti
spotfebitele, je mozno uvazovat o fadném splnéni povinnosti poskytovatele k posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele pfed uzavienim smlouvy o Gvéru.

11. Zalobkyné viak Zadna konkrétni tvrzeni ohledné posouzeni uvéruschopnosti zalovaného
nevznesla. V zalobé uvedla pouze obecna tvrzeni o zkouman{ uvéruschopnosti zalovaného,
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, jaké zjistila o jeho pfijmech a vydajich, o jeho
financné-ekonomické situaci, o jeho majetku, zavazcich a zptasobu plnéni dluht. Na vyzvu
soudu usnesenim z |l k doplnéni tvrzeni pravé o takové zcela konkrétni zavéry,
nijak nereagovala. K nafizenému jednani se bez omluvy nedostavila, nemohlo ji tak byt
poskytnuto pouceni dle {118a odst. 1, ptipadn¢ nasledné dle {118a odst. 2 o.s.t. poskytované
ucastnikiim pouze pfi jednani. Svou nedcasti pfi jednani se tak zbavila moznosti byt soudem
poucena o potfebé doplnit sva tvrzeni.

12. Zalobkyné k Zalobé piilozila listinné dikazy, a to Cestna prohlaseni zalovaného o vydajich
a pfijmech, vypis z centralni evidence exekuci, vypis z insolven¢niho rejstiiku, vyplatni pasky
zalovaného a vybér transakei z dctu zalovaného, kterymi soud provedl dukaz. Bylo tak
mozno ucinit zavér, ze méla k dispozici prohlaseni zalovaného o jeho pifjmech a vydajich
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a jeho vyplatni pasky a ze ohledné Zalovaného nahlédla do centralni evidence exekuci a do
insolvenéniho rejstifku. Nebylo vsak mozno na jejich zakladé ¢init dalsi skutkové zavéry,
nebot’ ty by bylo mozno ¢init ke konkrétnim zalobnim tvrzenim, kterd by témito dukazy byla
prokazovana. Pokud takova tvrzeni absentovala, nemohla byt ani pfedlozenymi dukazy
prokazana. Zalobkyni stihalo nejenom bfemeno dikazni, ale i bfemenu dikaznimu
pfedchazejici biemeno tvrzen{ ohledné fadného posouzeni tvéruschopnosti zalovaného, a to
zalobkyné neunesla. A toto bfemeno tvrzeni neunesla, na jeho uneseni zcela rezignovala, byt’
z usneseni soudu Il i muselo byt ztejmé, ze soud jeji dosavadni tvrzeni tykajici se
provéfovani uvéruschopnosti zalovaného nepovazuje za dostatecna.

13. V dasledku toho pak nebylo mozno uzaviit, ze pfed uzavienim smlouvy o uvéru radné
s odbornou péci posoudila uvéruschopnost zalovaného dle § 86 zakona o spotfebitelském
uvéru. Pfedmétnou smlouvu o spotfebitelském uvéru proto soud shledal neplatnou ve
smyslu § 87 téhoz zakona.

14. V souladu s ustanovenim § 87 zakona o spotfebitelském uvéru proto bylo zalovanému
ulozeno vratit zalobkyni poskytnutou jistinu, a to v dosud nevracené vysi i << Co do
castky [l K< tedy soud zalob¢ jako dtivodné vyhovel.

15. Jako nedivodnou z divodu neplatnosti smlouvy o Gvéru a povinnosti zalovaného k vraceni
pouze poskytnuté jistiny soud zamitl, pokud jde o zbyvajici ¢ast uplatnéného naroku
tvofenou castkou | K¢ (verifikacni platba | K¢ zapoctena na prvni splitku), smluvnim
trokem [Ji|”> ro¢né z pohledavky I K< od N <° a urokem
. rocné z pohledavky I << od I do 72placeni, dluznym smluvnim
urokem za obdobi k |l vp!atnény zalovanym jako ¢ast dluzné jistiny ve vysi [Jil}
K¢, naklady za odeslani upominek ve vysi K¢, smluvnimi pokutami ve vys{jjjj] K< a
Il K< Jako nedtvodnou byla zaloba i co do K¢ pfedstavujicich dle smlouvy tzv.
souvisejici ndklady, a to provizi zprostfedkovatele. Celkova vyse uvéru Cinila | K<, jak
vyplyva ze smlouvy, a pouze tato ¢astka byla zalovanému poskytnuta. Pokud by vyse avéru
c¢inila celych |l K¢ jak bylo tvrzeno v zalobé, bylo by namisté uzaviit, Ze
z poskytnutého uvéru [l << bylJjjiil] K¢ na provizi zprostfedkovatele uhrazeno, a
tato ¢astka tedy nemtze byt dluznou. Pak by zalovany uhradil zalobkyni nikoliv pouze Jj K¢,
ale il K< 2 o tuto &astku by byl ponizen narok Zalobkyné na vricen{ poskytnutého uvéru.

Z castkyji] K<< by tak k vraceni zbyvalo rovnéz pouzdjjjjjjJ K<

16. Dle § 87 zakona o spotiebitelském uvéru je zalovany povinen vratit poskytnutou jistinu
spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem. (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 3675/2021)

17. Pokud jde o moznosti zalovaného vritit ] K¢, vysel soud z tvrzeni Zalovaného o jeho

pfijmech a vydajich a z jim pfedlozenych vypist z Gctu, z nichz se podava vyse jeho pfijmu
ze zaméstnani ccj K¢ mésicné a vyse nijemného I K< mésicné.

18. Soud uzavfel, ze je v moznostech zalovaného splatit ] K¢ v mésicnich spltkich po
Bl << jak navrhoval. Splatky byly stanoveny pod ztritou jejich vyhody, kdyz soud vysel
z toho, ze uklada Zalovanému povinnost k uhrazeni ¢astky ve splatkach pfiméfenych jeho
moznostem, a bude tedy zaviset pouze na ném a jeho pfistupu k plnéni ulozené povinnosti,
zda bude moznost hrazeni ve splatkich pfetrvavat, ¢i zda mu vznikne povinnost
k jednorazové uhrade celé dluzné castky. Zaroven zalovanému byla ulozena del$i lhuta
k plnéni, i pokud jde o nahradu naklada fizeni.
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19. Vzhledem k tomu, Ze dochazi ke stanoveni nové lhity k plnéni ve smyslu § 87 zakona
o spotfebitelském avéru, nebyl Zzalovany ke dni vyhlaseni rozsudku v prodleni se splnénim
povinnosti, proto zaloba byla zamitnuta i co do uplatnéného naroku na zaplaceni troku
z prodleni. (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo
3675/2021.)

20. O néhradé naklada #izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné byla Gspésna
z 79 %, zalovany z 21 %, zalobkyni tedy vzniklo pravo na nahradu 58 % plné nahrady
nikladt fizeni. Ta by cinil{jjjjjjjjij, kdyz je tvofena nihradou Jjjjj K¢ za soudni poplatek,
odménou za 3 dkony pravni sluzby po Jjj K¢ dle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis pfedzalobni vyzvy), nahradou hotovych vydaja za 3
tkony pravn{ sluzby po i K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) advokétniho tarifu, pficemz
nahrada, vyjma nahrady za soudni{ poplatek, byla navysena o DPH, nebot’ zastupce
zalobkyn¢ je plitcem DPH. 58 % z plné nihrady nakladd fizeni cini ] K¢, a v této vysi
byla tedy zalovanému ulozena povinnost k zaplaceni nahrady nakladu fizeni Zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény dobrovolné, lze je na navrh vykonat
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budgjovice 6. kvétna 2026

JUDr. Vladislava Halodova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Kristyna Stépanova





