¢.j. 31 C55/2026-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl soudkyni JUDr. Markétou Bartizalovou, Ph.D.,

ve veci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému:

o zaplaceni Castky 84 898,32 K¢ s pfislusenstvim

II.

II1.

takto:

Zaloba se v &sti, v ni? se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi

K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi K¢, s kapitalizovanym
zakonnym turokem z prodleni ve vysi il K¢ se zikonnym urokem z prodleni
ve vysi ] *° ro¢ne z castky | << od I do zaplaceni, a se zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z castky ] K< od | do 7aplacen,
zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku K¢, a to ve splatkach ve vysi
Il K¢ mésicné splatnych vzdy ke kazdému poslednimu dni v mésici, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci rozsudku, a to pod ztratou vyhody splatek.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢4stku
B << s pfislusenstvim, pfedstavujici nevypofddané naroky ze smluv o spotfebitelském
uvéru uzaviené zalovanym a priavni pfedchidkyni Zalobkyne, spolecnosti |
B ‘- B o] ¢ B > jojimz zaklade poskytla zalobkyné

zalovanému penézni prostfedky ve vysi [ K< 2 dodi N ro<d < I -
jejimz zékladé¢ poskytla zalobkyné zalovanému penézni prostiedky ve vysi | K<

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

Soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 115a o.s.f., nebot’ zalobkyné s tim souhlasila a Zalovany
nereagoval na fadné dorucenou vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi,
ve lhat¢ k tomu soudem stanovené, ackoli soucasti vyzvy bylo pouceni, Ze nevyjadii-li
se ve stanovené lhuté, bude soud mit za to, Ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi.

Soud ve véci zjistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzaviel s pravni predchidkyni Zalobkyné, spole¢nosti [ ke
smlouvu o spotfebitelském avéru . [ 2 jcjimz zaklad¢ poskytla Zalobkyné
zalovanému penézni prostfedky ve vysi il K¢ Zalovany se zavizal zaplatit Zalobkyni
poskytnuté penézni prostfedky v mésicnich splatkich po Jjjij K<, na uvedeny zivazek viak
zalovany uhradil pouze Jjjj K<¢. Déle Zalovany uzavfel s pravni pfedchtdkyni zalobkyné, dne
smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. |l 02 jejimz zékladé poskytla
zalobkyné Zalovanému penézni prostiedky ve vysi R K< Zalovany se zavazal zaplatit
zalobkyni poskytnuté penézni prostfedky spolu s poplatky ve vysi [N < (I K<
kapitalizovany urok ] 7 rocné za zapujcené penézni prostiedky, i K¢ za zpracovani
zapujcky, {JJJJj K¢ za sluzbu komfortniho a flexibilniho spliceni), a to v ] mési¢nich splatkach
po I N tento zavazek zalovany zalobkyni ani jeji pravni pfedchudkyni niceho neuhradil.
(Zjisténo ze smluv o spotiebitelském uvéru, vSeobecnych smluvnich podminek a tabulek
umofeni).

Nasledn¢ byly pohledavky postoupeny smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne

(zjisténo ze smlouvy o postoupeni pohledavek spolu se seznamem postupovanych pohledavek).
Postoupeni pohledivek bylo Zalovanému oznimeno dne |l (#iSt€no z oznimeni
o postoupeni pohledavek spolu s dokladem o odeslani).

Podle § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,0.2.°) smlouvou o uvéru
se uveérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit
a zaplatit uroky.

Soud ma z pfedloZzenych dukazi za prokazané, Ze zalovany uzaviel s pravni pfedchudkyni
zalobkyné shora uvedenou smlouvu, jejiz podminky Zzalovany fadné nesplnil. Soud se vsak
zabyval i otazkou fadného posouzeni uvéruschopnosti zalovaného.

Pfedmétna smlouva o dvéru byla uzaviena za aclinnosti zakona ¢ 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, ktery v ustanoveni § 86 uklada povinnost poskytovateli uveéru pied
uzavienim smlouvy o poskytnut{ uvéru posoudit dveruschopnost spottebitele. Poskytovatel je
pak opravnén poskytnout spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud =z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spotfebitelsky uveér splacet.

Dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spottebiteli aver
v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 véta druh4, je smlouva neplatna. Pifpadné poruseni shora
uvedené povinnosti zakotvené v ustanoveni § 86 zakona o spotfebitelském uvéru ma za nasledek

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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absolutni neplatnost smlouvy, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5.3.2020
ve veci sp. zn. C-679/18, ktery dovodil povinnost narodnich soudt zkoumat podminky smlouvy
o spotfebitelském tvéru z Gfedni povinnosti, aniz by namitku neplatnosti vznesl spotfebitel.

Soud se proto pfedné zabyval otazkou, jakym zpusobem pravni pfedchudkyné zalobkyné
postupovala pfi posouzeni schopnosti zalované avér splacet.

Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je komplexni proces, pfi némz véfitel vychazi z fady
raznych ddaja. Veéfitel vychazi predevsim z informaci dodanych spotfebitelem, avsak véfitel
se s takto ziskanymi informace od spotfebitele nemuze bez dalstho spokojit a brat je jako fakt.
Je povinen je s odbornou péci vyhodnotit a dikladné provéfit. Véfitel musi vychazet i z jinych
zdrojli (Gdaje, které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti) a udaje a tvrzeni spotfebitele ovéfit.
Odborna péce vétitele zahrnuje i to, ze nevychazi ze statisticky zpramérovanych udaju, ale vzdy
bere vpotaz konkrétni situaci zadatele o uvér (komentat k ustanoveni § 9 — Zakon
o spotfebitelském uvéru, Komentaf; autor Lukas Vacek, Wolters Kluwer: Praha 2015). Soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni téchto tvrzeni, a to napf. potvrzenim
o zaméstnani a pfijmu, dolozenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z Gctu zadatele — viz
zaveéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 30/2015-39). K otazce dostatecnosti
zjisténi pomért dluznfka se vyjadfil i Nejvyssi soud a Ustavni soud v nize uvedenych
rozhodnutich — rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a 33 Cdo 201/2018, popt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 4129/2018).

Pravni pfedchudkyné zalobkyné pfi posouzeni uvéruschopnosti zalovaného vychazela z udaja
o pifjmech a vydajich, které ji zalovany sdélil, idaje o vydajich, a tedy i o ¢astce, ktera zalovanému
mésicné zbyva a kterou tak Zzalovany byl schopen pouzit k dhradé avéru, vsak jiz dile nijak
neovéfovala. Pouze z dolozené vyse pifjmu zalované pfitom nelze ucinit spolehlivy zavér o vysi
c¢astky, kterou je Zalovany schopen mésicné vydat na splatky avéru, a tedy spolehlivé posoudit
jeho tvéruschopnost.

S ohledem na vyse uvedené nelze nez dospét k zavéru, ze zalobkyné neunesla bfemeno dukazni
k tvrzenim, ze jeji pravni pfedchudkyné posoudila uvéruschopnost zalovaného s odbornou péci
ve smyslu § 86 zakona o spotfebitelském dvéru. Z tohoto divodu je nutné smlouvu o uvéru
posoudit jakozto neplatnou ve smyslu § 87 zakona o spotfebitelském uvéru. Na strané
zalovaného tak vzniklo ve smyslu § 87 zdkona o spotfebitelském uvéru bezduvodné obohaceni,
které predstavuji penézni prostfedky poskytnuté pravni pfedchudkyni Zalobkyné zalovanému,
aniz by zde byl platny zavazek (smlouva). Pfedmét bezdivodného obohaceni, tj. poskytnuté
penézni prostiedky, je Zzalovany povinen zalobkyni vydat, tj. zaplatit. V rozsahu dosud
nezaplacené jistiny ve vySi i I<¢ proto soud zalobé¢ vyhovel.

Podle § 87 zakona o spotfebitelském uvéru a zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 3675/2021 ze dne 20.4.2022 je zalovany povinen vratit poskytnutou jistinu
spotfebitelského Gvéru v dobé piiméfené jeho moznostem. Zalovany se ve véci nevyjadiil, byl
neaktivnl. Soud proto v daném piipadeé rozdeélil platebni povinnost Zalovaného do splatek
po [l K¢ (avsak pod ztritou vyhody splitek), coz je castka, kterou lze obecné povazovat
za pfiméfenou.

S ohledem na konstatovani neplatnosti smlouvy a stanoveni nové lhuty k plnéni ve smyslu § 87
zakona o spotfebitelském uvéru, nelze konstatovat, ze by se zalovany ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku ocitl v prodleni, proto byla podana zaloba zamitnuta co do Zalobkyni pozadovaného

uroku z prodleni, k ¢emuz soud opét odkazuje zejména na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3675/2021 ze dne 20.4.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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17. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy dspéch

zalobkyné byl méné nez polovicni, nicméné Zalovany zustal v fizeni zcela necinny a zadné
naklady fizeni mu tak nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudntho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budgjovice 29. dubna 2026

JUDt. Markéta Bartizalova, Ph.D., v. r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.





