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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 22. za# 2022 samosoudkyni
JUDr. Irenou Tichou takto:

Obzalovany

I

narozen I ~ I . -'r<s: trvalého pobyr
PSC . adresa pro dorucovin! I

je vinen, Ze

dne 25. 5. 2022 ve 12:00 hodin na presné nezjisténém misté v Ceskych Budé&jovicich zatelefonoval
ze svého mobilntho telefonu s ucastnickym cislem | 02 tistovou linku Policie CR
(158), kdy sluzbukonajicimu piislusniku Policie CR, védom si nepravdivosti svého sdéleni, uved],
ze na cerpaci stanici v Roznové pfi cest¢ na Borsov je nahlasen vybusny systém, bomba nebo
néco takového, kvuli cemuz vola, a potiebuje, aby to tam sla policie zkouknout, protoze tam
bezdivodnou zichrannou praci 12 piislusnikia Policie CR, 2 straznikia Méstské policie a evakuaci
6 osob nachazejicich se v tu dobu na cerpaci stanici Orlen Benzina, ID: 169, na adrese Lidicka tf.
& 2177 v Ceskych Budéjovicich 7, ktera byla na zakladé udaji z telefonatu I Dolici
identifikovana jako misto, kde se ma udajné nachazet nahlaseny vybusny systém, pficemz

obdobného jednani se | dopusti jiz difve, kdyz

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 25. 3. 2009 ve véci vedené pod
sp. zn. 1 T 17/2009 byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in $ifeni poplasné zpravy podle §
199 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
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- trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 12. 6. 2012 ve véci vedené pod
sp. zn. 5T 10/2012 byl pravomocné odsouzen za pifecin $ifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakonfku,

- rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn.
3T 134/2012 byl pravomocné odsouzen za piecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst.
1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2015 ve véci vedené pod
sp. zn. 3 T 35/2015 byl pravomocné odsouzen za pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1, 2, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku a

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 10. 2018 ve véci vedené
pod sp. zn. 2'T 95/2018 byl pravomocné odsouzen za piecin sifeni poplasné zpravy podle §
357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

tedy

sdelil organu Policie Ceské republiky nepravdivou zpravu, ktera byla zpusobila vyvolat opatfeni
vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista a
bezdivodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému,

¢imzZ spachal
pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 357 odst. 3 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky, jehoz
vykon se podle § 84 a § 85 trestniho zakoniku podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3
(tfi) roky, kdyz ve zkusebni dobé se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany povinen uhradit Policii CR, Krajské feditelstvi
policie Jihoceského kraje, Lannova 26, Ceské Budé¢jovice, skodu ve vysi 265 K&.

Oduvodnéni:

1. V provedeném hlavnim licen{ soud po pfijeti prohlaseni viny obzalovaného
ve smyslu § 206¢ odst. 4 trestnitho fadu jednanim popsanym ve vyroku rozsudku dokazovani
v rozsahu, v némz obzalovany prohlasil vinu, podle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu neprovadel.

2. Pii rozhodovani o trestu vzal soud v uvahu vsechny okolnosti a skute¢nosti dulezité pro
ulozen{ jeho druhu a vyse.

3. Obzalovanému vyrazné polehcuje jeho prohlaseni viny, pfitézuje mu, Ze v minulosti byl
opakované soudné trestan i pro trestnou ¢innost jiného druhu, nez za $ifeni poplasné zpravy
podle § 357 trestnitho zakoniku. Pokud byl opakované v minulosti opakované soudné trestan
za S$ifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho zakoniku, tak to mu nepfitézuje, to je znakem
skutkové podstaty a soucasti popisu skutku této trestni véci.
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4. Z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany | j Il Propustén podle
opisu rejstifku trestt na ¢listu 54 dne 21. 3. 2022. Bylo tedy otazkou, zda ukladat znovu trest
nepodminény, anebo dat obzalovanému po uréitou dobu moznost fadnym zpusobem zivota
prokazat, ze neni nutné nepodminény tresty jiz ukladat. Soud vazil tuto moznost 1 vzhledem
k tomu, ze nepodminéné tresty v minulosti nevedly obzalovaného k tomu, aby se dalsitho
trestného jednani zdrzel. V soucasné dobé uvadi, ze ma zajisténou praci a bydleni, proto soud
nakonec dosel k zavéru, ze obzalovanému moznost zustat na svobod¢ da s tim, ze mu byl
ulozen pfisnéjsi podminény trest odnéti svobody v trvani 2 roky s odkladem na del$i zkuSebni
dobu v trvani 3 let, kdyz po dobu trvani zkusebn{ doby byl navic nad nim vysloven dohled tak,
aby na obzalovaného mohlo byt ve zkusebni dobé probac¢nim ufednikem pusobeno z hlediska
hledani prace, zajist’'ovani bydlisté¢ a vedeni fadného Zivota.

5. Obzalovany je specialnim recidivistou. Za pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 3
trestnfho zakoniku je mozné ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho roku do péti let.
Obzalovanému jako recidivistovi by mél byt ukladan trest jiz v druhé poloviné trestni sazby,
ale soud prave s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného trest ulozil jesté¢ v dolni poloviné
stanovené trestni sazby a jako podminéné odlozeny, jak uz je shora zdivodnéno, na zkusebni
dobu v trvani ti let. Pokud obzalovany bude ve zkusebni dobé¢ zit fadné a bude plnit
podminky dohledu, bude se fadné¢ v fadnych terminech dostavovat na proba¢ni a mediacni
sluzbu a sdélovat své bydlist¢, zaméstnani a dalsi okolnosti, které mu budou probacni a
mediacni sluzbou stanoveny, bude se na néj po uplynuti zkusebni doby hledat, jako by nebyl
odsouzen. V opacném pfipadé, dopusti-li se obzalovany imyslného trestného ¢inu a nebude-li
dodrzovat podminky dohledu, musi pocitat s tim, ze dosud podminéné odlozeny trest mu
bude pfeménén na trest nepodminény.

6. K trestnimu fizeni se s ndrokem na nihradu $kody ¥adné a véas pfipojila Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihoceského kraje, Lannova 26, Ceské Bud¢jovice, s ¢astkou 265 K¢. Soud
uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem, jimz policii byla zpusobena skoda ve smyslu
nakladt na pouziti sluzebnich vozidel a soud tedy stanovil v souladu s ustanovenim § 228
odst. 1 trestniho fadu povinnost obzalovaného pozadovanou skodu uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
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nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 22. zatf 2022

JUDtz. Irena Ticha v.r.

samosoudkyné

Tento rozsudek ze dne 22. 9. 2022, ¢&j. 2T 120/2022-57, nabyl pravni moci a
vykonatelnosti ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.12.2022, &j. 3To 570/2022-89, dne 7.12.2022 . Dolozku pfipojila dne 28.12. 2022 Zderika
Melenova
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