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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. 12. 2022
v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudct Mgr. Michala Kubanka a Mgr.
Romana Sustra v trestni véci obZalovaného B oozeného [
VI oo piccin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, o odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9. 2022, &. j. 2 T 120/2022-
57,
takto:

K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu
v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

narozeny v , adresa trvalého pobytu_
PSC , adresa pro dorucovan s

je vinen, Ze

ze svého mobilniho telefonu s ucastnickym cislem na tisfiovou linku Policie CR
(158), kdy sluzbukonajicimu piislusniku Policie CR, védom si nepravdivosti svého sdéleni, uved],
ze na Cerpaci stanici v Roznové pfi cesté na Borsov je nahlasen vybusny systém, bomba nebo
néco takového, kvuli cemuz vola, a potfebuje, aby to tam sla policie zkouknout, protoze tam

Vv

dne 25. 5. 2022 ve 12:00 hodin na pfesné nezjisténém misté¢ v Ceski’rch Budé¢jovicich zatelefonoval

bezduvodnou zachrannou praci 12 piislusnika Policie CR, 2 straznikt Méstské policie a evakuaci
6 osob nachazejicich se v tu dobu na cerpaci stanici Orlen Benzina, ID: 169, na adrese Lidicka tf.
¢ 2177 v Ceskych Budéjovicich 7, ktera byla na zakladé tdaja z telefonatu _ policii
identifikovana jako misto, kde se ma udajné¢ nachazet nahlaseny vybusny systém, pficemz
obdobného jednani se _ dopustil jiz dfive, kdyz
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- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2009 ve véci vedené pod
sp. zn. 1 T 17/2009 byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in $ifeni poplasné zpravy podle §
199 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh.,

- trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 12. 6. 2012 ve véci vedené pod
sp. zn. 5T 10/2012 byl pravomocné odsouzen za pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

- rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 10. 2012 ve véci vedené pod sp. zn.
3T 134/2012 byl pravomocné odsouzen za piecin $ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst.
1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

- rozsudkem Oktesniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2015 ve véci vedené pod
sp. zn. 3 T 35/2015 byl pravomocné odsouzen za pfecin $ifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 31. 10. 2018 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 T 95/2018 byl pravomocné odsouzen za pfecin sifeni poplasné zpravy podle §
357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

tedy

sdélil organu Policie Ceské republiky nepravdivou zpravu, ktera byla zpusobila vyvolat
opatfeni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespori Casti obyvatelstva néjakého
mista anebo bezdivodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému, a
tento Cin spachal opétovné,

¢imzZ spachal

pfecin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 357 odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na 15
(patnact) mésicu, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obZalovany povinen uhradit Policii CR, Krajské
feditelstvi policie JihoCeského kraje, Lannova 26, Ceské Budé&jovice, na nahradé skody
¢astku 265 K¢.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _uznén vinnym pfecinem $ifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na
dvé léta, jehoz vykon byl podle § 84 a § 85 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu tfi
léta a nad obzalovanym byl vysloven dohled. Zarovenn mu byla uloZzena povinnost, aby Policii
Ceské republiky uhradil $kodu ve vysi 265 K¢.

. Obzalovany v hlavnim li¢eni prohlasil vinu a soud jeho prohlaseni pfijal. Vyrok o trestu nalézaci
soud oduvodnil tim, Ze obzalovany byl z posledniho vykonu trestu propustén teprve 21. 3. 2022 a
dosud ukladané nepodminéné tresty nezapusobily na obzalovaného, aby se zdrzel dalstho
trestniho jednani a vzhledem k tomu, ze obzalovany uvadi, ze ma zajisténou praci a bydlent, ulozil
mu toliko podminény trest odnéti svobody s dohledem a dal tak obzalovanému moznost zustat
na svobodé¢ a prokazat, ze je schopen vést fadny zputsob zivota.

. Proti tomuto rozsudku podal fadné¢ a vcéas odvolani statni zastupce. Odvolani sméfuje
v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu, kdyz statni zastupce povazuje ulozeny
podminény trest odnéti svobody za nepfiméfené mirny. Ma za to, Zze s ohledem na pfedchozi
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trestni minulost obzalovaného a jeho aktualni trestnou c¢innost spachanou pouhé dva mésice po
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, mimo jiné pravé pro pfecin Sifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je zfejmé, ze obzalovany nehodla
dodrzovat pravidla v zajmu spolecnosti a ignoruje je. V pfipad¢ obzalovaného muze k ochrané
spolecnosti vést toliko ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a navrhuje, aby mu tento
trest byl ulozen ve vyméfe dvou let a pro jeho vykon byl obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou.

. Pii vefejném zasedani intervenujici statni zastupce upozornil, ze v pravni véte rozsudku
nalézaciho soudu neni uvedeno, ze obzalovany zalovany ¢in spachal opétovné.

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, prezkouma ziakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu,
maji-li vak vytykané vady svtj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny
vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3
tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud v
navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o
viné¢ svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

. Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani statniho
zastupce prvostupnovy rozsudek v napadeném vyroku, v témze rozsahu pfezkoumal i fizeni,
které rozsudku pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Okresni soud konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhut hlavn{ liceni, v némz
obzalovanému poskytl dostatecny prostor k uplatnéni obhajoby, a i v ostatnich smérech plné
Setfil jeho prava. Nalézaci soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného a o divodnosti takovéhoto
postupu nejsou zadné pochybnosti. Pfesto musel byt napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen
pro poruseni ustanoveni zakona, nebot’ nalézaci soud v pravni vété zopakoval chybu obsazenou
jiz v navrhu na potrestani. Presto, ze jednani pachatele je ve skutkové vété bezchybné popsano
veéetne predchozich odsouzeni, kterda oduvodnuji pouziti kvalifikované skutkové podstaty pfecinu
siteni poplasné zpravy v odst. 3 pism. a) § 357 tr. zakoniku, tedy spacha-li pachatel uvedeny c¢in
v odst. 1 nebo odst. 2 opétovné, neuvedl tuto opétovnost v pravni vété. Odvolaci soud tak
rozsudek zrusil a pravni vétu doplnil tak, aby odpovidala zjisténému skutkovému stavu a pouzité
pravn{ kvalifikaci.

. V prvé fade vsak statni zastupce brojil proti ulozenému podminénému trestu odnéti svobody a
odvolaci soud se sjeho namitkami ztotoznil. Obzalovany je osobou dosud desetkrat soudné
trestanou a vcetné svého prvniho odsouzeni v roce 2009, byl jiz pétkrat odsouzen pro trestny cin
sffeni poplasné zpravy. Posledni trest odnéti svobody ve vyméfe 48 mésicti, mimo jiné i za zlocin
sifen{ poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, vykonal teprve dne 21. 3.
2022. Obzalovany je tedy specialnim recidivistou a pfes vykonané tresty odnéti svobody pacha
opétovné stejnou trestnou cinnost. Nalézaci soud vcelku spravné argumentoval, Zze by bylo
mozné dat obzalovanému prostor k vedeni fadného zivota za situace, kdy tvrdi, Ze ma zajisténé
zaméstnani a bydleni. Toto uvadél v hlavnim liceni dne 22. 9. 2022 a nebyl zde duvod
obzalovanému nevefit. Ve vefejném zasedani dne 7. 12. 2022, tedy vice nez po dvou meésicich
uvedl, Ze dosud nepracuje, ale bude pracovat na stavbé, ma to domluveno pifes jednoho
znamého, jehoz jméno ani adresu nevi a uz by pracoval od 1. 12., ale vzhledem k tomu, Ze
nevédel, jak mu dopadne soud, tak se domluvil, Ze pocka. Jeho vypoved muze byt sice pravdiva,
nicméné¢ deklarovand snaha pracovat a zit fadny zivot dostava citelné trhliny, kdyz obzalovany
dosud pracovat nezacal. Po zhodnoceni vSech okolnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze
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ulozeny podminény trest odnéti svobody je trestem nepfiméfené mirnym a nevedl by k napraveé
obzalovaného a obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody. Ve vefejném zasedani
obzalovany projevil litost nad svym jednanim, vysvétlil, Ze se pohadal se strycem, zil v podstat¢ na
ulici a m¢l to tézké a po uskutecnéném telefonatu si uvédomil, Ze udélal chybu, ke svému jednani
se doznal a snazil se vée dat do pofadku. Odvolaci soud vysel obzalovanému alespon castecné
vstiic a trest odnéti svobody ulozil obzalovanému mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby
v rozmezi jeden rok az pét let na 15 mésica. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

. Vyrok o néhradé $kody Policii Ceské republiky netrpél Zadnou vadou a odvolaci soud ho ve svém
rozhodnuti zopakoval.

Pouceni:

7w r

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésicti od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.£.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo §
265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k
podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice 7. prosince 2022

JUDrx. Jifi Trnka v.r.
pfedseda senatu

zpracoval:
Mgr. Roman Sustr v.r.
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