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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedkyné
JUD. Ivety Jitikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné: narozena
bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Cernickym,
sidlem Revoluéni 1044 /23, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska repubilka — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

o nahrazeni projevu vule,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Cesk;’mh Bud¢jovicich ze dne 24.8.2021,
¢.j. 17 C 104/2020-483,

takto:

I Odvolaci fizeni ohledné odvolani zalované do vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné se
zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III., o nakladech fizeni, méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 116 740,48 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Petra
Cernického, advokata v Praze 1.

ITI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ nakladé odvolactho fizeni castku
3 230 K¢ do tif dnt od pravani moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Petra Cernického,
advokata v Praze 1.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem nahradil soud prvniho stupné projev vile zalované uzaviit s zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, kdy k uspokojeni naroku zalobkyné
jako opravnéné osoby na nahradu za pozemky v restituci nevydané byly bezuplatné prevedeny do
vlastnictvi zalobkyné pozemky v katastralnim tzemi -, v katastralnim dzemi i v
katastralnim Gzemi i v katastralnim dzemi Ceské Budéjovice a v katastralnim tGzemi

(vyrok v odstavci I.). Ohledné pozemku uvedenych ve vyroku v odstavci 11
napadeného rozsudku byla Zzaloba o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu
o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé zamitnuta. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladu fizeni
castku 118 340 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Soud prvniho stupné o nakladech fizeni rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Vysel z toho, Ze
zalobkyni byly vydany pozemky v hodnoté 503 907,91 K¢ a zamitnuta byla Zaloba ohledné
pozemku v dhrnné hodnoté 37 101,09 K¢, soud je vsak toho nazoru, ze zalobkyni nalezi plna
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nahrada nakladu fizeni. Vychazi z toho, Zze co do zakladu byl narok Zalobkyné¢ davodny zcela, jen
rozsah vydanych pozemku zavisel na tom, zda se jednalo o pozemky k vydani vhodné ¢i nikoliv,
coz je okolnost, kterou zalobkyné nemohla nikterak ovlivnit. Z tohoto duvodu se do fizeni o
nakladech fizeni nijak nepromitlo ¢astecné zastaveni fizeni z davodu ¢astecného zpétvzeti zaloby,
kterym Zalobkyné zcela spravné reagovala na zjisténé prekazky branici pfevodu pozemku. Ucinil
zavér o tom, ze tarifni hodnotu pro vypocet odmény advokata tvoii soucet obou castek, ktery ¢ini
541 000 K¢ a této tarifni hodnoté odpovida odmeéna advokata ve vysi 10 500 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby. Soud pfiznal zalobkyni nahradu za 10 ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby, vyjadfeni Zalobkyné¢ ze dne 8.2.2021, ucast u jednan{ soudu dne 23.2.2021 v rozsahu
2 tkonu pravni sluzby, acast u jednani soudu dne 20.4.2021 v rozsahu 2 dkont pravn{ sluzby, tcast
u jednani soudu dne 1.6.2021, acast u jednani soudu dne 21.7.2021 a zavérecny navrh). Dale bylo
ptiznano 10 pausalnich nahrad hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahrada za
ztratu ¢asu za 32 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatntho tarifu a 4x jizdné z Prahy do
Ceskych Budéjovic a zpét pii vzdalenosti 150 km osobnim automobilem tov. zn. Skoda Kodiag,
pramérna spotfeba podle TP 5,7 litru na 100 km, sazba zakladni nahrady 4,40 za 1 km podle vyhl.
¢. 589/2020 Sb. a cena nafty 27,20 K¢ za 1 litr.

Proti tomuto rozsudku se zalovana odvolala, na vyzvu soudu prvniho stupné k odstranéni vad
podani, ktera ji byla dorucena dne 10.11.2021 vzala odvolani sméfujici do vyroku I. rozsudku soudu
prvnfho stupné zpét s tim, ze jeji odvolani sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Podle
zalované soud prvniho stupné zcela pominul znacny procesni netspéch zalované a opomnél
aplikovat ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.f. Soud tak upfel zalované ¢astecny uspéch
ve sporu, procez ji nepravem zavazal k plné nahradé nakladua fizeni. Soud opomnél, ze v pfipadé
nahradového sporu mezi opravnénou osobou a zalovanou, kdy opravnéna osoba zaluje na vydani
nahradnich pozemku, neni pfedmétem sporu vyse a opravnénost naroku opravnéné osoby ani
hodnota pozadovaného pozemku (pozemku), které soud fesi toliko jako otazky pfedbézné, nybrz
se jedna o zalobu na plnéni. Z hlediska posouzeni tspéchu nebo nedspéchu ve véci je pak v piipade
zaloby na plnén{ rozhodna pravé hodnota pfiznaného plnéni, ohledné niz byl Zzalobce uspésny.
Tarifn{ hodnota ma byt vypoctena pouze z hodnoty pozemku, které zalobkyni byly vydany, nikoliv
ze vsech zalovanych pozemkdu, které v fizeni po zpétvzeti zaloby zustaly. Jelikoz Zalobkyné bez
jakéhokoliv pficinéni zalované zavinila castecné zpétvzeti zaloby, mél soud podle ust. § 146 odst. 2
o.s.f. zavazat zalobkyni k uhradé naklada fizeni. Poukazuje dale, ze souhrnna hodnota vydanych
nahradnich pozemkau ¢inf 503 877,91 K¢, nikoliv 503 907,91 Ke.

Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, e ve véci tychz Géastnikd bylo rozhodnuto Krajskym
soudem v Hradci Krilové dne 28.6.2019, ¢j. 21 Co 177/2019-641, ktery uzavtel, ze pfi
rozhodovan{ o nakladech fizeni nejde o poméfovani uspéchu a neuspéchu v zavislosti na poctu
pozemku nebo v zavislosti na vhodnosti vybéru pozemkd, ohledné nichz byl veden spor. Krajsky
soud v Praze pak v rozhodnuti ze dne 9.5.2018, ¢.j. 21 Co 471/2017-243 uzavtel, ze neni divodu
k ponizen{ nakladu fizenf z davodu c¢astecného zpétvzeti nebo zamitnuti zaloby v téchto soudnich
fizenich a naklady fizeni maji byt pfiznany v plné vysi. Jde o pfedmét fizeni, kde zptsob vyporadani
vyplyva z pravniho pfedpisu; diivodem castecného zastaveni fizeni byla procesni reakce zalobkyné
na zjisténou nevhodnost nékterych pozemkt coby pozemku nahradnich k uspokojeni restitucniho
naroku, ze stejného divodu byla Zaloba ¢aste¢né zamitnuta. Zalobkyné navrhuje, aby usneseni
soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalované bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné podle ust. § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202
o.s.f. Podle ust. § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v
takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je
podat znovu. S ohledem na procesni tkon zalobkyné ze dne 18.11.2021 postupoval odvolaci soud
podle shora uvedeného ustanoveni a odvolaci fizeni o odvolani zalované proti vyroku v odstavci 1.
napadeného rozsudku zastavil.
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Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize nektery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen nahradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny
ucastnik fizeni). Podle ust. § 153 odst. 2 o.s.f. soud muze prekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit
néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji jen tehdy, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztaht mezi ucastniky.

V tomto fizeni se zalobkyné domahala nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s ni smlouvu o
bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkut k uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27.8.2018, ¢.j. 28 Cdo 4166/2017-633 se vyjadtil k povaze takového fizeni
a uzavtel, Zze nejde o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vule ve smyslu ust. § 161 odst. 3 o.s.f., nybrz
jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle néhoz se opravnéna osoba stava
vlastnikem jiz dnem pravni moci rozsudku. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pfedmétem fizeni
nejsou primarné nahradni pozemky, nybrz ¢astka vyjadfend v penézich, o kterou se vydanim
nahradnich pozemku snizil restitué¢ni narok strany zalujici. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10.8.2010, sp. zn. 20 Cdo 2423/2008 pak vyplyva, ze tento typ fizeni je fizenim o urcitém zptusobu
vyporfadani vztahi mezi ucastniky podle § 153 odst. 2 o.s.f., a proto soud v tomto typu fizeni neni
vazan zalobnim navrhem a ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze opravnénou osobou vybrany pozemek
neni prevodu zpusobily, 1ze zalobé vyhovét i pfevodem jiného pozemku za predpokladu, Ze s
takovym plnénim opravnéna osoba souhlasi. Uspéch zalobkyné tedy nelze stanovit porovnanim
mezi mnozinou ji pozadovanych nahradnich pozemku, které ji byly pfiznany, s mnozinou ji
pozadovanych nahradnich pozemkdu, u kterych byla netspésna nebo vzala Zalobu ¢astecné zpét.
Takovy pfistup by byl formalisticky a mechanicky bez zohlednéni zvlastni povahy tohoto fizeni. I
opravnéna osoba musi pro svuj uspéch ve véci reagovat na meénici se ,,nabidku® vhodnych
pozembku, kdy si ¢asto konkuruji naroky jednotlivych osob, nemuze pfedem odhadnout vydatelnost
pozadovanych pozemk, nezna jejich hodnotu a soucasné se prabézné méni i hodnota pfiznaného
— vykrytého restitucnfho naroku. Odvolaci soud je toho nazoru, ze zalobkyni je tfeba povazovat za
plné uspésnou, nebot’ dosahla uspéchu v tom, ze jeji dosud neuspokojeny restitu¢ni narok byl
uspokojen vydanim ndhradnich pozemkua podle zjisténi soudu prvniho stupné v hodnoté 503
907,91 K¢. Odvolaci soud neshledal, Ze by u ¢astecného zpétvzeti zaloby ohledné nékterého z
puvodné pozadovanych pozemkut bylo mozné dovodit zavinéni na strané zalobkyné v tom smyslu,
ze by pozadovala vydani zjevné nevhodného pozemku. Tarifni hodnotu je pak tfeba stanovit z
castky, ve které byl narok zalobkyné v tomto fizeni u spokojen, podle zjisténi soudu prvniho stupné
503 907,91 K¢. Namita-li zalovana, ze soud prvniho stupné vypocetl tuto ¢astku nespravne, kdyz
podle zalované byl narok uspokojen co do ¢astky 503 877,91 K¢, tato namitka zalované je pro
vypocet nakladu fizeni a pro vypocet odmény za 1 ukon pravni sluzby nerozhodna, nebot’ odména
za 1 dkon pravni sluzby je stejna jak z ¢astky 503 907,91 K¢, tak z castky 503 877,91 K¢ a ¢inf 10
340 K¢. Za 10 ukonu pravni sluzby fadné specifikovanych soudem prvniho stupné nalezi odména
ve vysi 103 400 K¢, k té je nutného pfipocist 1 10 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb. a nadhrada za ztratu casu za 32 palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 shora citované
vyhlasky, tedy ¢astka 3 200 K¢&. Spolu s jizdnjm z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét pfi vzdalenosti
150 km 1 cesta prumérna spotieba 5,7 litru na 100 km, sazba zakladni nihrady 4,40 K¢ na 1 km
podle vyhl. ¢. 589/2020 Sb. a ceny nafty 27,20 za 1 litr, tedy jizdné ke 4 jednanim soudu prvniho
stupné z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét celkem ve vysi 7 140,48 K¢&. Néklady pred soudem
prvnfho stupné tak celkem dosahuji ¢astky 116 740,48 K¢. Odvolaci soud proto postupoval podle
ust. § 220 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci II1. zménil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je oduvodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 142
odst. 3 o.s.f., kdy neuspéch zalobkyné v odvolacim fizeni je pouze v nepatrné casti, a proto ji byla
pfiznana plna nahrada nakladt odvolaciho fizeni. Ta sestava z 1 ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k
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odvolan{ zalované ze dne 2.12.2021) a odménu za tento dkon pravni sluzby je tfeba stanovit z
castky 118 340 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni pfiznanou soudem prvnfho stupneé.
Odména za 1 tkon pravni sluzby z této tarifnf hodnoty ¢ini podle ust. § 7 bod 5 a § 11 odst. 2 pism.
¢) citované vyhlasky ¢astku 2 930 K¢. K té nalezi 1 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu a naklady odvolaciho fizeni tak celkem c¢inf 3 230 K¢.

8. K projednani odvolani nebylo tfeba podle ust. § 214 odst. 2 pism. b) a €) o.s.f. nafizovat odvolaci
jednani.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani pfipustné.

Toto usneseni Ize k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 8. prosince 2021

JUDr. Iveta Jiffkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal Lenka
Len ka Houdkova

Datum: 2021.12.21

HOUd kOVé 14:57:52 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku II., III. pravni moci dne 29.12.2021 a je vykonatelné
dne 04.01.2022. Ptipojeni dolozky provedla Irena Svobodova dne 27.06.2025.





