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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudcem JUDr. Tomagem Kiivackem ve véci

zalobee: -

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Petrem Spetlakem
se sidlem Okruzni 350, 373 12 Borovany

proti

zalované: Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, ICO 60076658
se sidlem BraniSovska 1645/31a, 370 05 Ceské Bud¢jovice
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Fialou
se sidlem Kovafska 1253/4, 301 00 Plzen

o urceni neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho poméru, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zalovanou vuci zalobci dne
B 2 m<l zaniknout pracovni pomér zalobce u Zalované vznikly dne |
posledné s druhem prace odborny asistent, je neplatné.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu niklada fizeni ve vysi [Jjjij K¢ k rukim
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou podanou proti zalované domahal urceni, Zze okamzité zruseni
pracovniho poméru ucinéné zalovanou vici zalobei dncjjjjjjill; iim? mé¢l zaniknout pracovni

pomér zalobce u zalované vznikly dne [Jjjiilj: posledn¢ s druhem préce | i<

neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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Zalovana se k navrhu vyjadfila podanim ze dne B W <7 uvedla, Ze si je védoma
formalnich nedostatki okamzitého zruseni pracovniho poméru ucinéného zalovanou vici zalobci
dne - | pfes své jednoznacné presvédceni, Zze se Zalobce dopustil jednini, v jehoz
dasledku by Zalovana jako zaméstnavatel mohla pfistoupit k okamzitému zruseni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, je Zalovana z divodu nemoznosti v tomto
piipad¢ splnit piislusné formalni podminky pravnich pfedpisd, respektive pozadavky soudu,
nucena uznat zalobou uplatnované naroky, a to v plném rozsahu.

S ohledem na uznani naroku Zalovanou rozhodl soud ve véci podle § 153a odst. 1 o.s.f.
rozsudkem pro uznani, aniz nafizoval jednani (§ 153a odst. 4 o.s.f.).

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, pfiznal soud nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi [Jjjj K¢, z odmény zastupce za 2 ukony pravni sluzby po [ K¢
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby), ze 2 tzv. rezijnich pausali po Jji<¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a z ndhrady odpovidajici 21% DPH ve vysi |} K<.

O lhute k plnéni rozhodl soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.

Toto rozhodnuti obsahuje pouze zkracené odtvodnéni dle § 157 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zputsobilym odvolacim divodem proti tomuto rozsudku jsou vsak jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) 0.s.f., tj. Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud
prvaniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné ze
existuji skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani.

Proti vyroku o nakladech fizeni a o lhuté¢ k plnéni lze podat odvolani do 15 dna od doruceni
tohoto rozsudku ke Krajskému soudu v Ceskyjch Budéjovicich prostiednictvim Okresntho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Ceské Bud¢jovice 4. prosince 2025

JUDrt. Tomas Kiivacek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.





