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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Danielem Machackem

v pravni véci

zalobce: I 2 oz<ny dne
bytem
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Reindlem,
se sidlem Radni¢ni 133/1, 370 01 Ceské Budé&jovice

5

proti

zalovangm: 1) I <07 ine I
bytern

pravné zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Pavlasem,
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Bud¢jovice

2) . <" dnc I

bytem

b

pravné zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Drvotou,
se sidlem Husova tf. 1845/11, 370 01 Ceské Budéjovice

o zfizeni nezbytné cesty

takto:

1. Zaloba, aby ve prospéch Zalobce jako vlastnika pozemku parc. ¢. v obci

, se jako nezbytna cesta dle § 1029a nasl. obcanského zakoniku
ztidila sluzebnost cesty, a to k tizi zalovaného €. 1 jako vlastnika pozemki parc. ¢ N
a parc. ¢ [ V¢ v obci I - « (7 72lované ¢. 2 jako
vlastnika pozemku parc. ¢. ] v o< I 2 o v rozsahu
pfislusného geometrického planu a ze je zalobce povinen zaplatit zalovanym
jednorazovou uplatu za povoleni nezbytné cesty, se zamita.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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II. Zalobce je povinen zaplatit alovanému ¢& 1 na nahradu ndkladi fizeni castku
24 474,67 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

IT11. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ¢. 2 na nahradu nakladd fizeni ¢astku 28 298,27 K¢
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se v tomto fizeni domaha zfizeni nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a nasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a to pfes pozemky ve vlastnictvi zalovanych, které jsou
v zalobé oznaceny jako ,,sluzebné pozemky®. Cilem navrhu je umoznit Zalobci pfistup k jeho
vyluéné vlastnénému pozemku parc. ¢. [Jjij v katastrilnim azemi |GGG
Bl ktery je v katastru nemovitosti veden jako lesni pozemek o vyméte 103 723 m? Tento
pozemek neni podle Zalobce v soucasnosti piistupny z zadné vefejné komunikace, coz zalobci
znemoznuje jeho efektivni obhospodafovani a plnéni zakonnych povinnosti vlastnika lesa podle
zékona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon. Zalobce navrhuje zfizeni nezbytné cesty v trase, ktera by
vedla z vefejné komunikace (pozemek parc. ¢. i} ve vlastnictvi obce || )
pfes pozemky zalovanych, konkrétné parc. ¢. il (pozemek 1) 2 ] (pozemek 2) ve
vlastnictvi zalovaného 1, parc. ¢. ] (Pozemek 3) ve vlastnictvi zalované 2, parc. <. |
(pozemek 4) a | (Pozemek 5) ve vlastnictvi pivodné Zalované 3 |- 2~ «
hranici lesniho pozemku Zalobce, kde se nachazi jediny vhodny vjezd pro lesni techniku. Zalobce
tvrdi, ze navrhovana trasa je jedinou realné¢ vyuzitelnou moznosti, jak zajistit pfistup k lesnimu
pozemku, a to i pro t¢z8i lesni techniku, pficemz §ifka cesty by méla cinit alespon 5 metra.
Vzhledem k s§itkovym omezenim nékterych dseku navrhované trasy je nezbytné, aby cesta
¢astecné zasahovala do sluzebnych pozemk, a to v rozsahu cca 1-1,5 metru. Zalobce déle uvadj,
ze zadny z dotcenych pozemku neni zatizen vécnym pravem ve prospéch tfeti osoby, a proto
navrhované ziizeni nezbytné cesty nemtize zasihnout do prav jinjch subjektil. Zalobce tvrdi, ze
zadna jind alternativni trasa neexistuje a ze navrhovana cesta predstavuje jediné logické a
technicky proveditelné feseni, které zaroven co nejméné zatézuje vlastniky dotcenych pozemkau.
Zalobce je ochoten poskytnout pfiméfenou nahradu ve formé jednordzové uplaty, jejiz vysi
navrhuje urcit soudem nebo dohodou s Zalovanymi. Pfed podanim Zaloby se Zalobce opakované
pokousel o mimosoudni dohodu, véetné nabidky odkupu ¢asti pozemku, smény pozemku ¢i
ziizeni obligace, avsak zalovani tyto navrhy bez vécného oduvodnéni odmitli. Zejména Zalovana
3, ktera puvodné se zfizenim sluzebnosti souhlasila, pozdéji zmeénila postoj a své pozemky nove
oplotila, ¢&im? fakticky zablokovala pfistup k lesnimu pozemku. Zalobce je piipraven nést veskeré
naklady spojené s vyhotovenim geometrické¢ho planu, pravnim servisem i vkladem do katastru
nemovitost{. Vzhledem k tomu, ze veskeré jeho snahy o smirné feseni selhaly, nezbyva mu jina
moznost nez se obratit na soud. Pokud nebude nezbytna cesta véas zfizena, hroz{ vznik $kod
na lesnim pozemku i na pozemcich zalovanych, pfi¢emz jiz nyni dochazi k usychani stromu, které
zalobce nemuze odstranit z duvodu nemoznosti pifstupu lesni techniky.

2. Zalobce ve své replice reaguje na vyjadieni véech Zalovanych, kteff shodné tvrdi, ze zalobce ma
mit zajistén alternativni pfistup k lesnimu pozemku jinou cestou, nez je cesta navrhovana
v zalobé, a 7e se domahi pouze pohodingjstho piistupu. Zalovana 2 a 3 navic namitaji,
ze si zalobce nedostatek pfistupu zpusobil sam z hrubé nedbalosti, nebot’ v minulosti odmitl
koupit pozemky, které nyni vlastni ony. Zalobce k tomu uvadi, e jedinou fakticky existujici
alternativni cestou je tzv. Jizni cesta, jejiz pravni charakter neni zcela jasny, a ktera navic
neumoznuje pifstup do celé casti lesa, zejména do jeho vychodni tfetiny. Ostatn{ ddajné cesty,
jako Zapadni, Severni nebo Jizni vjezd, podle Zalobce ve skutecnosti neexistuji a jsou pouze
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predstavou 7alované 3, piicem? v terénu nejsou ani patrné. Zalobce dile upozoriiuje, Ze lesni
pozemek je pfirozené rozdélen hlubokou strzi s potokem, ktery znemoznuje piejezd lesni
techniky mezi jednotlivymi ¢astmi lesa, a proto je pfistup do vychodni ¢asti mozny pouze
ze severni strany pfes sluzebné pozemky, jak navrhuje v zalobé. Pokud by mél jinou realnou
moznost pfistupu, zalobu by nepodaval. K namitce hrubé nedbalosti Zzalobce uvadi, ze odmitnuti
koupé dvou stavebnich parcel za nékolik miliona korun, které by mu umoznily zfizeni uzkého
pruhu cesty, nelze povazovat za nedbalost, nebot’ by §lo o ekonomicky neodivodnény krok,
pficemz zbytek téchto pozemku by pro néj byl nevyuzitelny.

. Zalobce se ve své replice vyjadiuje ke viem tzv. alternativnim cestam, které Zalovani oznacuji
jako mozné piistupy k lesnimu pozemku, a systematicky vysvétluje, pro¢ zadna z téchto cest neni
zpusobila zajistit pfistup lesni technikou do vychodni ¢asti lesa. Jizni cesta, kterd je jedinou
fakticky existujici vyjezdénou cestou, vede od vefejné komunikace pfes pozemky obce, statu
aLest CR az k jihozapadni casti lesa, avSak kvuli hluboké strzi s potokem, ktery protina lesni
pozemek, neni mozné se z ni dostat do jeho vychodni ¢asti. Tato strz je misty hluboka pfes
10 metra a tvofi nepfekonatelnou pfirodni bariéru pro lesni techniku. Jizni vjezd, ktery zalovana
3 oznacuje jako dalsi alternativu, vede pres louku bez vyjezdéné cesty, ktera navic neni vefejné
pfistupna a v misté napojeni na lesni pozemek je $itka lesa mensi nez 3 metry, coz neumoznuje
prujezd techniky. Navic tato cesta kon¢i po 40-50 metrech u strze nad potokem, ¢imz je jeji
vyuziti fakticky vylouceno. Zapadni cesta, jak ji popisuje zalovana 3, vede pfes soukromé
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pozemky, kde neni Zadna patrna cesta v terénu, a jeji Sitka je maximalné¢ 2,5 metru,
coz je nedostacujici. Severni cesta je podle Zzalobce pouhou lesni pésinou o $ifce cca 1,5 metru,
ktera by vedla pfes dva pozemky Zalovaného 1, a navic by znamenala zatizen{ jeho pozemku
ve vyrazné veétsim rozsahu nez navrhovana nezbytna cesta. Vsechny tyto cesty by vedly pfes
pozemky jinych soukromych vlastnikd, ktefi by museli byt zatizeni vécnym bfemenem,
coz je v rozporu s postojem zalovanych, ktefi sami odmitaji, byt’ minimalni zatizeni svych
pozemku. Navic by tyto alternativni trasy znamenaly vyrazné del$i piistupovou cestu, casto
pfesahujici 600 metrti az vice nez 1 kilometr, zatimco navrhovana nezbytna cesta pfes sluzebné
pozemky Zalovanjch by vedla pouze cca 200 metri od nejblizi vefejné komunikace. Zalobce
také upozornuje, ze vétSina pozemkl, po kterych maji vést alternativni cesty, se nachazi
v ochranném pasmu vodntho zdroje L. stupné, zatimco sluzebné pozemky, které navrhuje zatizit,
lezi pouze v pasmu II. stupné. Zavérem zalobce konstatuje, ze zadna z téchto alternativnich cest
neumoznuje pifstup do vychodni casti lesa, a proto je zfizeni navrhované nezbytné cesty
nezbytné nejen z hlediska efektivniho hospodarent, ale i z hlediska ochrany prav vlastnika lesa.

. Zalobce se dirazné ohrazuje proti tvrzeni Zalované 2 a zalované 3, 7e si nedostatek piistupu
k lesnimu pozemku zpusobil saim z hrubé nedbalosti tim, Ze v roce 2019 odmitl koupit sluzebné
pozemky 3, 4 a 5 od jejich tehdejstho vlastnika pana | RGN Zalobce nijak nepopira,
ze mu byla nabidka uc¢inéna, avsak upozornuje, ze se jednalo o nabidku na koupi celého souboru
pozemku o vyméfe 3415 m? za castku 2.732.000 K¢, coz byla cena vyrazné pfevysujici hodnotu
celého lesniho pozemku, kterj Zalobee poiidil za 1.050.000 K¢&. Zalobce nemél zijem o koupi
stavebn{ parcely, kterou by nemohl jinak vyuzit, a odmitnuti takové nabidky nelze povazovat
za nedbalost, natoz hrubou. Navic ani vlastnictvi téchto pozemkt by Zalobci nezajistilo pfimé
spojeni lesa s vefejnou komunikaci, nebot’ mezi nimi a lesem se nachazi jesté sluzebny pozemek 2
ve vlastnictvi zalovaného 1, kterj by bylo nutné rovnéZ piekonat. Zalobce rovnéZ upozorfiuje,
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ze zalovani navrhuji alternativni pfistup pfes pozemky jinych soukromych vlastniku,
coz je v rozporu s jejich vlastnim odmitanim zatiZzeni vlastnich pozemkd. Argument zalované 3,
ze zalobce mél dostatek financ¢nich prostfedku prostfednictvim svych obchodnich spolecnosti,

zalobce povazuje za irelevantni a nadbytecny, stejné jako navrh na provadéni dikazt k této
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otazce. Citace rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
je podle zalobce nespravné interpretovana, nebot’ se vztahuje na zifzeni nezbytné cesty ke stavbe,
nikoliv k nezastavénému lesnimu pozemku, a navic se tyka situace, kdy zalobce odmitl koupit
pozemek, na ném? se cesta nachazela, coz v tomto piipadé nenastalo. Zalobce se dale vyjadtuje
k tvrzeni zalované 3, Ze by mohl vyuzit pozemek svého syna parc. . i}, 2vsak tento
pozemek nesousedi pfimo s lesem, je oddélen sluzebnym pozemkem 2, a navic neni pfimo
napojen na vefejnou komunikaci. Pfistupova cesta vede mezi zastavbou rodinnych domd, je tzka
a nevhodna pro lesni techniku. V pfipadé vyuziti této trasy by bylo nutné zatiZit tfi pozemky ti
raznych vlastnikd, coz je pravné i technicky komplikované. Zalobce rovnéz odmita spekulace
zalované 3 o ochot¢ jeho syna zfidit vécné bfemeno, nebot’ tyto uvahy nejsou relevantni
k pfedmétu fizeni. Zalobce tedy konstatuje, e tvrzeni o jeho hrubé nedbalosti jsou
neopodstatnéna, ze zadna z navrhovanych alternativnich cest nenf pravné ani technicky vhodna,
a ze navrhovana nezbytna cesta pfes sluzebné pozemky zalovanych je nejpfirozenéjsi, nejméné
zatézujici a jedina realné proveditelna varianta, ktera zajisti pfistup do vychodni ¢asti lesa.

. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni Zalované 3, Ze by kvili umisténi lesniho pozemku v ochranném
pasmu vodniho zdroje I. stupné nemohl v lese bézné hospodafit, zejména pak tézit dfevo pomoci
lesni techniky. Uvadi, Ze toto tvrzeni bud vychazi z nepochopeni pravni upravy, konkrétné
§ 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, nebo je ucelové. Podle tohoto ustanoveni je sice
v ochranném pasmu I. stupné zakazan vstup a vjezd nepovolanym osobam, avsak vodopravni
ufad muze stanovit vyjimky. V daném pfipadé tak ucinil Krajsky ufad Jihoceského kraje
rozhodnutim z roku 2007, které vyslovné umoznuje vstup a vjezd osobam vykonavajicim
¢innosti souvisejici s hospodatrenim na lesnich pozemcich. Rozhodnuti zaroven stanovi omezen,
ktera se tykaji napiiklad pouziti biologicky odbouratelnych kapalin v hydraulickych systémech,
coz podle Zalobce jednoznaéné piedpoklada pouziti bézné lesni techniky. Zalobce dale
upozornuje, ze 1 kdyby bylo technicky mozné piekonat potok, ktery rozdéluje les na dvé casti,
tézebnimi stroji, nebylo by to vhodné z hlediska ochrany vodniho zdroje, a proto je nezbytné mit
pfistup do lesa z obou stran. K argumentaci zalované 3, ktera se opira o metodické pokyny
a zasady hospodateni v lesich, Zzalobce uvadi, Ze se jedna o pravné nezavazné dokumenty, které
nejsou individualnim spravnim aktem a nelze z nich dovozovat zakaz pouzivani lesni techniky.
Naopak z téchto dokumentt vyplyva, ze tézba dfeva v ochrannych pasmech je pfedpokladana,
aze je 7adouci, aby lesy byly funkéné obhospodafovatelné. Zalobce rovné poukazuje na to,
ze v sousednich lesich, které se rovnéz nachazeji v ochranném pasmu I. stupné, bézné hospodafi
zalovany 1, ktery ma u Jizni cesty slozené dfevo, a to vcetné casti, ktera je uloZzena na lesnim
pozemku Zalobce bez jeho souhlasu. Zalovany 1 piitom podle dostupnjch informaci rovnés
pouziva béznou lesni techniku, a nikoliv lanovky ¢i konské potahy. Z toho Zalobce dovozuje,
ze tvrzeni zalované 3 o nemoznosti bézného hospodatfeni v lese je nejen pravne i fakticky mylné,
ale i v rozporu s praxi samotnych zalovanych.

. Zalobce se ve své replice dale vyjadfuje k namitkam Zzalovanych, zejména zalované 3, ohledn¢
oznaceni mista vstupu do lesa jako ,,Vjezd do Lesa®™. Uvadi, Ze tento pojem pouzil pouze jako
technické oznaceni mista, kde ma navrhovana nezbytna cesta ustit do lesniho pozemku, a nikoliv
jako pravni termin. Reakce zalované 3 na udajné tvrzeni, ze se jedna o ,,unikatni branu®, je podle
zalobce zcela nepodlozena, nebot’ takové tvrzeni v zalobé vubec nepadlo. Zalobee dale
zduraznuje, ze v severn{ casti lesa se zadny vhodnéjsi vjezd nenachazi a Ze misto oznacené jako
»Vjezd do Lesa“ je pfirozenym a technicky nejvhodnéjsim mistem pro vstup do vychodni casti
lesa. K namitce, ze by mohl zfidit jiny vjezd jinde, Zalobce uvadi, ze by to vyzadovalo nakladné
terénni Upravy a stejné¢ by to nefeSilo absenci napojeni na vefejnou komunikaci. Vyuziti
stavajictho vjezdu je tedy nejlogictéjsi a nejméné zatézujici variantou. K tvrzeni Zzalovanych, ze by
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ziizeni cesty vedlo ke znehodnoceni jejich pozemku, zalobce uvadi, ze cesta by vedla pouze
uzkym pasem o §ifce cca 1 metr podél jizni hranice jejich pozemkd, které jsou navic v této casti
urceny uzemnim planem pouze pro funkci zahrady a nachazeji se v ochranném pasmu lesa, kde
stejné nenf mozné stavét. Ziizeni cesty tedy nemuze mit vliv na zastavitelnost ani hodnotu téchto
pozemku. Pokud jde o oploceni, zalobce upozornuje, ze zalovanou 3 opakované zadal,
aby oploceni v této ¢asti nebudovala, nebot’ véd¢l, Ze zde bude potiebovat piistup. K otazce sitky
cesty zalobce uvadi, Ze je ochoten jednat o kompromisu, ale trvda na tom, ze pro bezpecny
prujezd lesni technikou je nezbytna Sitka alespon 3,5 metru. Argumenty zalované 3, ktera tvrdi,
ze postaci Sifka 2-2,5 metru, Zalobce oznacuje za absurdni, nebot’ nezohlednuji potfebu
bezpeéného manévrovani, rezervu po stranich a mistni terénni podminky. Zalobce rovnés
upozornuje, ze v misté, kde ma cesta vést, je terén svazity a z jedné strany je oploceni, z druhé
strany stromy, coz prujezd techniky po uzsi cest¢ znemoznuje. I kdyby byla cesta zdzena
na 3 metry, bylo by nutné zasahnout i do pozemkud Zzalované 2 a 3, nebot’ pas sluzebného
pozemku 2 je v nejuzsich mistech Siroky pouze 2 metry. Z téchto divodu zalobce nemél jinou
moznost, nez do okruhu zalovanych zahrnout i zalovanou 2 a 3, nebot’ bez zatiZzeni jejich
pozemku by nebylo mozné zajistit ptistup do vychodni ¢asti lesa.

. Zalobce se také vymezuje proti pravni argumentaci zalované 3, ktera tvrdi, Ze Zalobce ma
moznost zajistit si piistup k lesnimu pozemku jinymi pravnimi instituty nez nezbytnou cestou,
konkrétné podle § 1021 obéanského zakoniku a § 34 odst. 3 lesniho zdkona. Zalobce uvadi,
ze tyto instituty jsou urceny pouze pro jednorazové a vyjimecné uziti cizich pozemku, nikoliv
pro zajistén{ trvalého a pravidelného pfistupu, ktery je nezbytny pro fadné hospodateni v lese,
zejména v piipadé kalamitnich situaci. Navic by vyuziti téchto instituttd vyzadovalo pokazdé
pfedchozi souhlas vlastnikd dotcenych pozemkd, coz je vzhledem k dosavadnimu postoji
zalovanych, ktef{ piistup zalobce blokuji, prakticky nemozné. Zalobce by se tak musel opakované
domahat svého prava soudné, coz je neefektivni a ekonomicky neunosné. K judikatufe
Nejvysiiho soudu CR Zalobce uvadi, Ze si je védom pozadavku na minimalizaci zasahu do prav
vlastnikt zatizenych pozemkd, a proto navrhl trasu nezbytné cesty tak, aby vedla pfes pozemky,
které jsou bud’ nezastavitelné (louky), nebo v zastavitelnych ¢astech, kde cesta zasahuje pouze
okrajové a v minimalnim rozsahu. Sluzebné pozemky 1 a 2 jsou nezastavéné louky bez
hospodatského vyznamu, zatimco pozemky zalované 2 a 3 jsou sice stavebni, ale v mistech
navrhovaného zasahu se nachazi v ochranném pasmu lesa, kde stejné nelze stavét. Zalobce
je pfipraven poskytnout pfiméfenou nahradu za zfizeni vécného bfemene, a zalovani tak neutrpi
zadnou realnou ujmu, zatimco zalobce by v pfipadé zamitnut{ Zaloby nemohl obhospodafovat
tretinu svého lesa, coz by vedlo k materialnf i ekologické ujmé. K vykladu § 1033 odst. 1
obcanského zakoniku Zalobce uvadi, ze dcelem nezbytné cesty je spojeni pozemku s vefejnou
komunikaci, a pokud je k tomu nutné zatizit vice pozemk, nelze aplikovat ustanoveni tak, ze by
cesta vedla pouze pfes jeden z nich, pokud by tim nebylo dosazeno spojeni s vefejnou cestou.
V daném pfipadé je nutné piejet i ¢asti sluzebnych pozemku 3, 4 a 5, nebot’ sluzebny pozemek 2
je v nékterych mistech piili§ uzky. Zatizeni pouze jednoho pozemku by tedy neumoznilo realny
piistup do vychodni ¢asti lesa a nezbytna cesta by nesplnila svuj ucel.

. Zalobce v dal§im vyjadfeni uvedl, Ze kritce po koupi vychodni ¢ast lesa jednou vytézil a znovu
zalesnil, kdyz k tomu pouzil pravé pfistup pfes sluzebné pozemky véetné uvadéného ,,Viezdu
do lesa®. Sluzebné pozemky tehdy jeste¢ neexistovaly, nebot’ v daném misté byl velky pozemek —
louka, kterou vlastnil || | I S nim m¢! zalobce dobré vztahy a tento mu dovolil
jeho pozemek pouzit pro pfistup do vychodni ¢asti lesa. V mezidobi doslo k rozparcelovani
pavodniho pozemku a zméné vlastnickych vztaht. Zalobce nasledné nékolik let nepotfeboval
piistup do této casti lesa., nebot’ tam byly vysazeny nové stromy.
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9. Zalovany ¢. 1 v tvodu svého vyjadfeni jednoznacné deklaruje nesouhlas s podanou zalobou,
pficemz uvadi, ze podle jeho nazoru Zzalobce neusiluje o zajisténi skutecné nezbytného piistupu
k lesnimu pozemku, ale pouze o pohodlnéjsi variantu pfistupu, coz podle néj nespliuje zakonné
podminky pro ztizeni nezbytné cesty dle § 1029 obcanského zakoniku. Zalovany tvrdi, Ze zalobce
zamérné zamlcel existenci jiz v terénu vyjezdéné a zpevnéné pfistupové cesty, kterou dlouhodobé
vyuziva k pfistupu na svij lesnf pozemek z jizni strany. Tato cesta vede od vefejné komunikace

na pozemku parc. ¢. ] ve viastnictvi obee | I dilc pies pozemek parc.

¢ Ve Vvlastnictvi soukromych osob, pfes pozemek parc. ¢. i} ktety je ve vlastnictvi
samotného zalobce, a nasledné pies pozemky parc. <. || A - B Kt
jsou ve vlastnictvi statnfho podniku Lesy Ceské republiky. Podle zalovaného je tato cesta
dostatecné Siroka a zpevnéna, a tudiz plné zpuasobila k tomu, aby ji zalobce vyuzival
pro obhospodatovani svého lesa, véetné pouziti lesni techniky. Zalovany dale poukazuje
na skutecnost, ze tato cesta je vedena jako ucelova komunikace podle pasportu komunikaci obce
B co; dokladd vyjadienim Méstského ufadu Trhové Sviny, Odboru dopravy
a silnicntho hospodafstvi ze dne 5. 6. 2023. Dale odkazuje na fotografie, které byly
soucasti vyjadfeni zalované ¢. 2 a které podle n¢j dokumentuji fakticky stav této piistupové cesty
v terénu. Zalovany ¢ 1 tvrdi, Ze 7alobce ma tedy jiz nyni zajistén piistup k lesnimu pozemku,
a neni proto duvod k zatézovani dalsich pozemkua vécnym bfemenem.

10.Zalovany ¢ 1 se ve svém vyjadieni zaméfuje predeviim na zpochybnéni technické a praktické
nezbytnosti navrhované cesty, jak ji zalobce popisuje v zalobé. Tvrdi, ze pozadavek na sitku cesty
v rozsahu 5 metrd je nepodlozeny a smysleny, nebot’ podle jeho nazoru neni
pro obhospodatrovani daného lesntho pozemku takova sitka nutna. Uvadi, ze lesni pozemek
zalobce je z poloviny tvofen mladym lesem, ktery neni zpusobily k tézbé, a Zze vzhledem k jeho
celkové rozloze se jednd o maly les, kde se bézné nepouzivaji velké tézebni stroje. Podle
zalovaného postacuje pro ucely tézby bézny lesni traktor, ktery nepotfebuje tak Sirokou
komunikaci, jakou Zalobce pozaduje.

11.Dale zalovany ¢. 1 kritizuje smér navrhované cesty, kterd ma vést z vychodni strany lesa a ustit
na hfeben, za nimz nasleduje prudky svah. Podle jeho mistni znalosti by tak Zalobce musel
vytézené drevo tahat do kopce, coz je podle néj v rozporu s béznou lesnickou praxi, kdy se dfevo
tézi z kopce dola. Tento aspekt povazuje za dikaz nesmyslnosti celé zaloby a navrhované trasy.
Zalovany rovnéz uvadi, Ze pfi zapadni hranici lesa existuje ucelova komunikace, kterd navazuje
na cestu, jiz zalobce dlouhodobé vyuziva, a ktera je podle néj plné zpusobila k obhospodatrovani
lesa.

12.Zalovana &. 2 hned v Gvodu vyjadiuje nesouhlas s podanou Zalobou a tvrdi, e zalobce neusiluje
o skutecné nezbytny piistup k lesnimu pozemku, ale pouze o pohodlnéjsi variantu spojeni, coz
podle ni nespliuje zakonné podminky pro zfizeni nezbytné cesty. Uvadi, ze zalobce jiz fakticky
vyuziva existujici zpevnénou pfistupovou cestu z jizni strany svého pozemku, ktera vede pfes
pozemky parc. ¢. il (vefejnd komunikace obce), |Jij (soukromi vlastnici), |
(vlastnictvi Zalobce) a dale pies pozemky Lesa CR ) (2o cesta

je podle vyjadfeni Méstského ufadu Trhové Sviny vedena jako ucelova komunikace a je vefejné
piistupna. Zalovana ¢& 2 tvrdi, e fotografie, které piedlozila, dokladaji nejen existenci této cesty,
ale 1 jeji aktivnl vyuzivani zalobcem, véetné pfekonani potoka, ktery udajné rozdéluje lesni
pozemek.

13.Dale zalovana ¢. 2 zpochybnuje technickou nutnost navrhované sitky cesty (5 m) a kritizuje trasu,

kterou zalobce navrhuje — tedy vedeni cesty ptes pozemky Zalovaného ¢. 1 (i N i</
vlastni pozemek il 2 pozemky zalované ¢ 3 | Codlc ni by nejkratsi
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a nejmén¢ zatézujici trasa vedla pfimo z pozemku i do lesa, bez nutnosti zasahovat
do dalsich pozemku. Upozornuje, Ze jeji pozemek ani pozemky zalované ¢. 3 piimo nesousedi
s lesem, a tudiz nemohou tvofit nejpfirozen¢jsi pfistup. Navrhuje, aby Zalobce nejprve zvazil
upravu vlastniho pozemku, napfiklad odstranénim ¢asti porostu, nez se domaha zasahu do prav
tretich osob.

14.Zalovana ¢&. 2 se také ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, Ze jednala vaci jeho pravim arogantné.
Tvrdi, Ze se pokousela o jednani, coz doklada emailova komunikace, ale Zalobce nenabidl zadnou
konkrétni kompenzaci za zatizen{ jejtho pozemku. Dale upozormiuje, Ze jeji pozemek je stavebni
a zf{zeni vécného bfemene by jej mohlo limitovat v budoucim vyuziti, zejména pro vystavbu.
Argumentuje také pravem na nerusené bydleni a klid, které by mohlo byt zfizenim cesty
naruseno.

15.V zavéru zalovana ¢. 2 navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot’ podle jejtho nazoru zalobce ma
jiz zajisten piistup k celému lesnimu pozemku z vefejné komunikace, a zfizeni nezbytné cesty
by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do prav zalovanych. Upozorfiuje také na moznost, ze si
zalobce mohl piistup zajistit jinak — napfiklad odkupem pozemku od jejiho pravniho predchudce
nebo vyuzitim pozemku svého syna (parc. ¢. i) 2 tudiz mohl nedostatek pfistupu zptsobit
z hrubé nedbalosti.

16.Zalovana &. 3 ve svém vyjadfeni konstatuje, ze zalobce podal dne 26. 9. 2023 zalobu, v niz se
domahé zifzeni nezbytné cesty ke svému lesnimu pozemku parc. ¢. i 2 to pfes pozemky
ve vlastnictvi vSech tfi zalovanych. Konkrétné se jedni o pozemky parc. <. | R
ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1, pozemek parc. ¢. ] ve vlastnictvi Zalované ¢. 2 a pozemky
parc. <. | ktcr¢ jsou ve vlastnictvi zalované ¢. 3. Tyto pozemky jsou v dal$im
textu vyjadfeni oznac¢ovany souhrnné jako ,,Pozemky®. Zalovana ¢. 3 jiz v tvodu vyjadfuje svij
zasadni nesouhlas s podanou zalobou, kterou povazuje za zcela zjevné neoduvodnénou

a neopravnénou.

17.Zalovana ¢ 3 upozorfiuje, Ze pred samotnym posuzovanim podminek pro zifzeni nezbytné cesty
je tfeba se nejprve zabyvat otazkou, zda je Zzalobce viibec opravnén v lesnim pozemku pouzivat
tézkou mechanizaci, jako jsou traktory, vyvazecky a nakladni automobily. Odkazuje
na rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje z roku 2007, kterym bylo zfizeno ochranné
pasmo vodniho zdroje 1. stupné kolem vodni nadrze Rimov. Z tohoto rozhodnuti, stejné jako
7z vypisu z katastru nemovitosti a mapy HEIS VUV, vyplyv4, ze cely lesni pozemek zalobce
se nachazi praveé v tomto ochranném pasmu. Podle § 30 odst. 7 vodniho zakona je do tohoto
pasma zakazan vstup a vjezd, pficemz vyjimky se vztahuji pouze na osoby opravnéné k odbéru
vody nebo vlastniky vodarenskych nadrzi. Rozhodnuti krajského ufadu sice stanovi vyjimku
pro vstup osob vykonavajicich hospodafeni na lesnich pozemcich, ale Zadnou vyjimku pro vjezd
tézké techniky nestanovi. Zalované ¢ 3 neni znamo, e by zalobce disponoval jakymkoli
povolenim ¢i vyjimkou, kterd by mu umoznovala vjezd do lesa s tézkou mechanizaci.

18.Dale zalovana ¢. 3 odkazuje na odborné materialy, konkrétné na metodické postupy
Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti a na Zasady hospodafeni v lesich
zvlastniho urceni, které vyslovné uvadéji, ze v ochranném pasmu I. stupné odpovidaji funkénim
pozadavkim pouze lanovky, lanové systémy a konské potahy, zatimco traktorova technika
je pfipustna az v pasmu II. stupné. Zasady rovnéz zakazuji vjezd mechanizacnich prostiedka
do pasma 1. stupné, pokud nejsou provedena zvlastni technickd opatieni. Zalovani ¢ 3 proto
pfedpoklada, Ze pokud zalobce skutecné disponuje vyjimkou umoznujici mu vjezd tézkou
technikou, mél by ji soudu dolozit. Pokud tak neucini, nelze podle ni nezbytnou cestu povolit.
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19.Zalovana ¢ 3 tedy shrnuje, e Zalobce se doméha ziizeni nezbytné cesty pro viezd tézké techniky
po nezpevnéné a piikré trase, ackoli platna pravni uprava takovy vjezd v ochranném pasmu
L. stupné neumoznuje, odborné lesnické materialy doporucuji jiné technologie a principem
hospodateni v téchto lesich je minimalizace lesnich cest a vyuzivani pouze zpevnénych tras. Tyto
skutec¢nosti podle Zalované ¢. 3 samy o sobé postacuji k tomu, aby soud zalobu zamitl, nebot’
tvrzeni zalobce, ze bez pfistupu tézké techniky nemuze les efektivnhé obhospodafovat, neni
pravné ani fakticky opodstatnéné.

20.Zalovana ¢ 3 zpochybfiuje tvrzeni zalobce, Ze pro obhospodatovani lesniho pozemku
je nezbytna cesta o $ifce alespon 5 metrd. Uvadi, ze tento pozadavek je nepodlozeny, arbitrarni
a v rozporu s predchozimi vyjadfenimi Zalobce, ktery v minulosti uvadél jako dostacujici $itku
3 metry (v roce 2020 a 2021) a 4 metry (v kvétnu 2023). Dale zalovana ¢. 3 analyzuje technické
parametry bézné pouzivané lesni techniky. U traktort uvadi, Ze jejich $itka se zpravidla pohybuje
mezi 2 az 2,5 metru, pficemz konkrétni modely znacek Zetor, John Deere, Valtra, Fendt, Massey
Ferguson a dalsich maji sitku v tomto rozmezi. Uvadi i pifklad traktoru zalobce, ktery byl spatfen
zaparkovany ve stodole jeho syna a podle odhadu zabira pfiblizné tfetinu prostoru o Sifce
0,4 metru, coz odpovida sifce kolem 2 metry. Pokud jde o vyvazecky, zalovana ¢. 3 uvadi,
ze zalobce pouziva piivés Oehler OL 6600 SG/P o sifce 2,1 metru, coz odpovida béznym
rozmérum vyvazecich pifvést dostupnych na trhu. U nakladnich automobilt zalovana ¢. 3 uvadi
piiklad Tatry 815 o sifce 2,5 metru, pficemz zpochybnuje, Ze by Zalobce takové vozidlo skutecné
pouzival pro obhospodatovani lesa, zvlast¢ s ohledem na jeho charakter jako les zvlastntho urceni
v ochranném pasmu vodniho zdroje 1. stupné. Zavérem zalovana ¢. 3 konstatuje, ze pro bézné
obhospodatovani lesa traktorem s pffvésem postacuje cesta o Sifce 2 az 2,5 metru,

a ze pozadavek zalobce na $itku 4 az 5 metrt je zcela neodavodnény.

21.Zalovana & 3 tvedi, e zalobce m4 k dispozici n¢kolik alternativnich tras, kterymi se muze dostat
z vefejné komunikace ke svému lesnimu pozemku, a tudiz neni splnéna zdkonna podminka
pro zfizeni nezbytné cesty podle § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku. Prvni a nejvyznamnéjsi
alternativou je tzv. Jizni cesta, kterd vede z vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemku
parc. ¢. il (Ve vlastnictvi obce) pies pozemky parc. ¢. ] (vlastnictvi zalobce), I
2 [ (Lesy CR) a7 k lesnimu pozemku. Tato cesta je podle potvrzeni obecniho tfadu vedena
jako vetejné piistupna ucelova komunikace a je vhodna pro prijezd lesni techniky. Zalovana ¢&. 3
odkazuje na videozaznam z jizdy po této cesté a uvadi, ze i pfes existenci zavory na lesni cest¢ ma
zalobce zjevné piistup, nebot’ v okoli cesty je soustfedéno dfevo z jeho tézby.

22.Druhou alternativou je tzv. Zapadni cesta, kterd vede ze silnice na pozemku parc. ¢. ] pfes
pozemky NI - B °© k¢ zpevnené lesni cesté
na pozemku |l ! tato trasa je podle zalované vyuzivana k obhospodafovani lesnich
pozemku, coz doklada pfitomnost slozeného dfeva viditelného i na satelitnich snimcich.
Zalovana opét odkazala na videozaznam z jizdy po této trase.

23.Tteti moznosti je tzv. Severni cesta, ktera vede z vefejné komunikace na pozemku parc. ¢. |l
ptes pole a lesni cesty na pozemcich || | N A 2~ 02 tzv. to¢nu na pozemkUj
odkud lze pokracovat po zpevnéné lesni cest¢ na pozemku [Jij: kterd vede podél celého
lesnitho pozemku Zalobce. I k této trase zalovana ¢. 3 pofidila videozaznam.

24.7alovana ¢ 3 tedy tvrdi, 7e vzhledem k existenci téchto ti alternativnich tras neni splnéna
podminka nezbytnosti, a Zaloba by méla byt zamitnuta. Zalobce mé k dispozici jiné, jiz existujici
a pfirozenéjsi pristupové cesty, které jsou svym ucelovym urcenim vhodnéjsi a méné zatézujici
nez navrhovana nezbytna cesta. Upozornuje, Zze pravni dprava nezbytné cesty umoznuje zfizeni
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pouze jedné takové cesty, a to pouze tehdy, pokud pozemek neni vibec spojen s vefejnou
komunikaci. Neexistuje pravni zaklad pro to, aby se Zzalobce domahal piistupu ze vech svétovych
stran. V tomto ohledu Zalovana odkazuje na judikaturu Nejvys$siho soudu, podle niz nelze
nezbytnou cestu povolit, pokud ma zadatel jiz jiny dostacujici piistup, byt’ by byl méné pohodlny
nebo by vyzadoval urcité stavebni upravy.

25.Dale zalovana ¢.3 uvadi, ze i kdyby bylo obhospodafovani nékterych casti lesa narocnéjsi, neni
nemozné. Zalobce si mize z#idit vlastni zpevnénou lesni cestu nebo vyuzit lanové systémy, které
jsou doporucovany pro lesy v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné. Jako priklad uvadi
lanovy systém Larix 3T s dosahem 650 metrii a nosnosti 3 tuny, ktery by podle ni plné postacoval
k plnéni zakonnych povinnosti zalobce.

26.V piipadech mimofadnych situaci, jako je kalamita, maze zalobce vyuzit jiné pravni nastroje,
napiiklad pravo nezbytného vstupu podle § 1021 obc¢anského zakoniku nebo § 34 odst. 3 lesnitho
zakona. Ani tyto situace tedy podle zalované neoduvodnuiji zfizen{ trvalé nezbytné cesty.

27.7alovani & 3 odkazuje na to, ze judikatura Nejvysstho soudu dusledné vyzaduje minimalizaci
zasaht do vlastnického prava sluzebného pozemku. Nezbytnou cestu lze povolit pouze tehdy,
pokud neexistuje jina moznost, a pouze v rozsahu nezbytném k fadnému uzivani nemovitosti.
Pokud by tjma zptsobena zfizenim cesty pfevysovala 4jmu zalobce, soud ma navrh zamitnout.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ma jiné moznosti pfistupu a navrhovana cesta by znamenala
zasadni zasah do prav zalovanych, mél by soud zalobu zamitnout.

28.Zalovana ¢ 3 tvrdi, Ze i kdyby neexistovaly tzv. Jizni, Zapadni a Severni cesta, 7aloba by pfesto
nebyla divodna, protoze zalobce ma k dispozici jiné, vhodnéjsi varianty piistupu. Odkazuje
na § 1033 odst. 3 obcanského zakoniku a judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je tfeba zvolit
takovou trasu nezbytné cesty, kterd je nejméné zatézujici pro vlastnika zatizeného pozemku.
Zakon 1 judikatura kladou duraz na minimalizaci zasahu do vlastnického prava, pficemz pohodli
opravnéného nenf hlavnim kritériem. Dale upozornuje, ze pozemky || | | QNN (Pozemek
4 a 5) jsou jiz oploceny, nachazeji se v rezidencni zoné a zalovana ¢. 3 zde planuje vystavbu
rodinného domu, pficemz jiz podala zadost o stavebni povoleni, jehoz ucastnikem je i zalobce.

29.7alovana ¢. 3 dale uvadi, 7e existuje tzv. Jizni viezd, ktery Zalobce podle jejiho pozorovani aktivné
vyuziva. K tomuto vjezdu vede nckolik tras — po vyjeté polni cesté z Jizni cesty, docasné pies
pozemky, kde probiha vystavba, a v budoucnu po nové mistni komunikaci. Vechny tyto varianty
jsou podle zalované méné zatézujici a zasahuji pouze do pozemku jednoho vlastnika, nikoli
do péti raznych pozemku jako navrhovana trasa.

30.Dalsi moznosti je piistup pfes pozemek syna zalobce (parc. ¢. i) ktery je podle zalované
¢.3 technicky vhodny — mezi domem a studnou je dostatecny prostor, stodola ma vrata a traktor
7alobce zde byl opakované zaparkovan. Zalovana tvrdi, 7e neni davod, pro¢ by syn Zalobce
odmitl umoznit otci piistup, zvlaste kdyz spolu podnikaji a jsou majetkoveé propojeni. Uvadi také,
ze syn zalobce v minulosti podminil svij souhlas se stavebnim zamérem zalované ¢. 3 udélenim
souhlasu se zfizenim vécného bfemene, coz povazuje za zneuziti prava ucastnika stavebniho
fizeni.

31.Zalovana ¢&. 3 poukazuje na to, e Zalobce se v roce 2023 domaha zfizeni nezbytné cesty pies
pozemky | NN s tV:zcnim, Ze bez této cesty nemiize obhospodafovat svij lesni
pozemek, ackoli mu byly tyto pozemky v roce 2019 nabidnuty k odkupu tehdejsim vlastnikem
I /o ccnu 800 K¢/m?. Zalobce nabidku odmitl, a pozemky byly nasledné

prodany zalované ¢. 3 za vyssi cenu. Pokud by Zalobce nabidku pfijal, mél by podle zalované ¢. 3
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zajistén pimy pistup z vefejné komunikace k lesu. Zalovana ¢ 3 déle uvadi, e Zalobce mél
dostatecné finanéni prostfedky, nebot’ spolecnosti, které v té dobé vlastnil, vykazovaly vysoké
zisky a nerozdélené zisky minulych let.

32.Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovana ¢. 3 tvrdi, ze zalobce si nedostatek piistupu zpusobil
hrubou nedbalosti, coz je divodem pro zamitnuti zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b
obéanského zakoniku. Odkazuje na judikaturu Nejvysiiho soudu i Ustavniho soudu, ktera
potvrzuje, ze pokud si vlastnik nemovitosti mohl pfistup zajistit pfedem, ale neucinil tak, nelze
mu nezbytnou cestu povolit. Zduaraznuje, ze zalobce koupil lesni pozemek jiz v roce 2007, nikdy
neziskal pravn{ titul k uzivani pozemkd || | N 2 Picsto se po jejich koupi Zalovanou
¢. 3 zacal dozadovat zfizeni vécného bfemene. Zavérem zalovana ¢. 3 navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanym naklady fizeni.

33.Rizeni bylo vidi zalované & 3 zastaveno v prabéhu fizeni z divodu zpétvzeti zaloby vidi ni, soud
vsak jeji vyjadfeni uvad{ z toho diavodu, Ze jeho obsah oba dalsi Zalovani ucinili pfedmétem svych
tvrzeni. Zalobce vzal Zalobu ¢asteéné zpét s tim, ze dospél k zavéru, ze sluzebné pozemky 4 a 5,
které patfi zalované ¢. 3, nebudou pro ziizeni nezbytné cesty potfebné, kdyz bude
pravdépodobné technicky mozné provést terénni upravy na hranici lesa a pozemku parc. ¢.
Bl by sc po vzniklé cest¢ dostal k Viezdu do lesa. Zména zalobniho petitu nebyla

provedena.

34.Vypisy z katastru nemovitosti bylo ovéfeno vlastnictvi acastnikt a dalsich subjektd k jednotlivym
pozemkum, jak jsou uvedeny vyse v textu.

35.7Z nakrest zalobce v katastralni mapé pak vyplyva navrhované umisténi nezbytné cesty sméfujici
k Vjezdu do lesa a situace v okoli véetné oznaceni cest, srazt a potoka.

36.Ze vzajemné korespondence ucastnika bylo zjisténo, Ze jednali o riznych variantaich smirného

feSen{ véetné navrha na odkoupeni ¢i vyménu pozemka.

37.Z fotodokumentace, ale zejména pfi mistnim ohledani, byla zjisténa situace na misté samém, tedy
zejména charakter a umisténi pozemkt v terénu, vcetné rtznych moznosti pfistupu k lesnimu

pozemku zalobce.

38.Z pasportu mistnich komunikaci bylo zjisténo, ze tzv. Jizni cesta k pozemku Zalobce je vedena
jako ucelova komunikace, z fotografif pak byl zjisténa jeji stav.

39.7 vyzvy Lest Ceské republiky, a.s. ze dne 22. 1. 2025 a mapové piilohy bylo zjisténo, e Zalobce
byl vyzvan ke zpracovani nahodilé tézby v poctu 9ks stromt do 31. 3. 2025, kdyZ se jednd o o
nezpracované stojici souse jasant v blizkosti zastavby, a to v mist¢ Vjezdu do lesa.

40.Ostatni navrhované dukazy byly zamitnuty pro nadbytecnost, a to vzhledem k pravnimu
posouzeni uvedenému nize, ke kterému postacoval s tim souvisejici nesporny skutkovy stav
(zejména existence a pouzivani Jizni cesty zalobcem), skutkova tvrzeni zalobce a provedené
dukazy.

41.Podle § 1029 OZ vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat
proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty
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co nejmén¢ obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast¢ zvazeno, ma-li
se zadateli povolit zfizen{ nové cesty.

42.Podle § 3032 odst. 1 OZ soud nepovoli nezbytnou cestu za a) pfevysi-li skoda na nemovité véct
souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, za b) zptsobi-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti
¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada nebo za c) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem
pohodlnéjsiho spojen.

43.Podle § 1033 odst. 1 OZ obklopuje-li nemovitou véc bez pfistupu nékolik sousednich pozemka,
povoli se nezbytnd cesta jen pfes jeden znich. Pfitom se uvazi, pfes ktery pozemek
je nejpfirozenéjsi pfistup za soucasného zfetele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2.

44 Na zakladé pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze navrh neni
duavodny. Pfedné z § 1033 odst. 1 OZ vyplyva, ze soud muze povolit jen jednu nezbytnou cestu
k pozemku, ktery je bez pfistupu (viz komentaf k § 1033 Obcansky zdkonik III., 2.vydani, s. 213-
214: J. Spacil, M. Kralik, D. Havlik). Z uvedeného vyplyva, Zze soud nemuze ziidit 2 a vice
nezbytnych cest, ale nemuze ani zfidit nezbytnou cestu, pokud ma pozemek jiz jiny piistup.
V daném piipadé bylo nesporné (sam zalobce ve svych tvrzenich pfipousti existenci
a pouzitelnost tzv. Jizni cesty k hospodafeni na vétsi ¢asti svého pozemku), ze zalobce ma jiz
pfistup ke svému pozemku, nejedna se tedy o nemovitou véc bez pfistupu. Zalovani dolozili, Ze
podle paspartu mistnich komunikaci obce ||| | NS i< )70 cesta vedena jako
vefejné pfistupna ucelova komunikace. Zalobce se tedy na svij pozemek dostane, a je jiz pouze
na ném, jak si pak v ramci néj zajisti piistupnost vsech jeho mist pomoci lesnich cest ¢i ptislusné
tézebni techniky. Opacné lze argumentovat, ze by ani navrhovand nezbytna cesta podle
zalobcovych tvrzeni nezajistila vzhledem k nerovnému terénu a potoku jim pozadovanou kvalitu
pfistupu k uplné vsem castem pozemku (fj. tém, kam jiz ma pfistup nyni Jizni cestou).
V uvedeném sméru lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 581/2018,
které fesi, ze pokud k nemovitosti pfistup je, byt” komplikovany, nelze povolit jinou nezbytnou
cestu. Konkrétné se tam uvadi: ,,Je vSak tfeba zduaraznit, Ze absence jakéhokoliv prava pfistupu
(tedy 1 nemoznosti pfistupu na zakladé obecného uzivani piistupné ucelové komunikace) je vsak
nezbytnou podminkou pro povoleni nezbytné cesty.” Dale pak: ,,Jestlize soucasné zalobkyné
tvrdi, ze piistup k pfedmétnym budovam existuje a zalovana ji v tomto pifistupu ma branit,
nemuze soucasné tvrdit, ze jsou splnény piedpoklady pro povoleni nezbytné cesty proto, ze
odpovidajici piistup ke svym nemovitostem z vefejné cesty nema, ale je na zalobkyni, aby se
domahala ochrany prav, ktera ji podle jejtho pfesveédceni maji sveédcit z titulu obecného uzivani
pozemnich komunikaci.* Pokud by tedy Zalobce z né¢jakého diavodu jiz nemohl uzivat Jizni cestu
jako dosud, musel by prioritné fesit vzniklé prekazky, neni vSak za dané situace mozné zfizovat
nezbytnou cestu zcela v jiném misté. Ve vyjimecnych pfipadech (naptf. velky polom) pak ma
zalobce moznost vyuzit institutu tzv. nezbytného vstupu k danému mistu ve smyslu § 1021 OZ.

45.Dale ma soud zato, ze si zalobce zpusobil neexistenci pfistupu v daném misté z hrubé nedbalosti,
nebot’ jiz v dobé koupé tohoto pozemku v roce 2007 védél, Zze k tomuto pozemku
neni z navrhovaného sméru zajiSténa pfistupova cesta dostatecné jistym pravnim zpusobem
a nevyfesil tento problém pfed koupi. Je obecné znamé, Zze obtizna piistupnost pozemku vyrazné
snizuje i jeho kupni cenu. Za hrubou nedbalost tedy soud povazuje, Ze se zalobce spokojil s tim,
ze mu piedchozi vlastnik pfilehlého pozemku pan |l pouze na tzv. dobré slovo, resp.
vyprosou, umozfioval prejezd pres tehdejsi louku, kterd se nachazela v daném misté. Zalobce mél
predvidat, Zze tato situace patrné nebude platit navzdy, nebot’ vlastnici i charakter pozemku se
mohou v ¢ase ménit, takze se mél pokusit vyjednat staly a jisty pifistup z vefejné komunikace v
daném misté ke svému pozemku jesté pred koupi nebo alespon hned poté. Zalobce situaci nefesil
po dobu mnoha let (sam uvadi, ze tam piistup nepotieboval vzhledem k mladému porostu v
lese). Nevyuzil ani situaci, kdy v roce 2009 od p. |} j RN ¢3st lovuky kupoval syn Zalobce a
zfizovalo se vécné bfemeno k pfijezdové cesté na pozemku parc. ¢. |l Zalobce zacal situaci
fesit az v situaci, co byl piilehly pozemek rozparcelovan a rozprodan vice vlastnikim, coz logicky
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jeho situaci zkomplikovalo. Navic v roce 2019, tedy vice nez deset let po nabyti lesa, mu byly
pozemky 4 a 5 nabidnuty k odkupu tehdejsim vlastnikem p ] 72 cenv odpovidajici
tehdej$im trznim podminkdm (800 K¢/m2), coz zalobee odmitl pouze s odkazem na jejich cenu,
a¢ z nich mohl oddélit pouze mensi ¢ast potfebnou pro cestu a zbytek prodat, takze by to nebylo
tolik nakladné. Pozemky byly nasledné prodany Zalované ¢. 3, ktera je nabyla jesté za vyssi cenu,
ma s nimi vlastni stavebn{ zaméry a ma k nim 1 zajistén piistup. Cena téchto pozemki odpovidala
tomu, ze se jiz jednalo o stavebni parcely. Pokud by to fesil jesté v dobé, kdy se jednalo o louku,
byla by cena vyrazné nizsi. Problém s pifstupem by tak m¢l zalobce ¢astecné vyfesen, nebylo by
pfipadné zfizenim kratsi nezbytné cesty dotéeno tolik vlastnikt a soud by patrné i jinak posuzoval
otazku hrubé nedbalosti ve vztahu k neexistenci pfistupu z této strany lesniho pozemku. V tomto
sméru mozno odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, podle kterého:
“Podminka, ze pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, neni splnéna, jestlize vlastnik
pfilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, nabidl vlastnikovu stavby, Zze mu pozemek nebo
jeho ¢ast proda za obvyklou cenu®. Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce se pfi nabyti lesntho
pozemku lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude pfistup umoznén bud pouze na zakladée
souhlasu sousedt, aniz by se pokusil si oficialni piistup zajistit pfedem. Takové jednani napliuje
znaky hrubé nedbalosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Tento zavér je v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu i Ustavntho soudu, podle niZ nelze nezbytnou cestu
povolit tomu, kdo si nedostatek pfistupu zpusobil sam, ackoliv mél realnou moznost jej pfedem
vyfesit (napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3242/2015 ¢ sp. zn 22 Cdo 1897/2004
¢ rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2408/18).

46.Soud dale zalobu zamitl i z divodu, Ze zalobce se domaha zfizeni nezbytné cesty nikoli proto,
ze by k lesnimu pozemku nemél zadny piistup, ale pouze za ucelem zajisténi pohodlné¢jsiho
a vyhodnéjsiho spojeni, coz je v rozporu s Gcelem a smyslem pravni upravy nezbytné cesty podle
§ 1029 a nasl. obcanského zakoniku. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze Zalobce ma
k dispozici nékolik jinych, jiz existujicich a funkénich pfistupovych tras, které vedou z vefejné
komunikace k jeho lesnimu pozemku, a to zejména tzv. Jizni cestu, kterd je vedena jako vefejné
pfistupna ucelova komunikace, a dale patrné i Zapadni a Severni cestu, které jsou rovnéz
vyuzivany k obhospodafovani okolnich lesnich pozemku. Tyto cesty jsou dostatecné siroké pro
béznou lesni techniku a jsou k tomu vyuzivany. Jedna se o existujici cesty znatelné v terénu.
Skutecnost, ze nekteré ¢asti lesa jsou z téchto tras hufe dostupné nebo ze by pfistup po nich byl
mén¢ komfortni, nemuze zaloZit pravo na zfizeni nové nezbytné cesty pfes pozemky jinych
vlastnfku, zejména pokud by to znamenalo zasah do né¢kolika stavebnich pozemku v rezidenéni
z6n¢, coz by se posuzovalo i z hlediska toho, zda Gjma vlastnikti téchto pozemkt neni vétsi nez
zalobcova ujma spocivajici v horsi piistupnosti malé ¢asti jeho lesa (viz § 1032 odst. 1 pism a)
OZ). Judikatura Nejvysstho soudu opakované zduraznuje, ze nezbytnou cestu nelze povolit,
pokud ma Zadatel jiny, byt’ mén¢ pohodlny pfistup, a ze pohodli opravnéného neni hlavnim
kritériem. Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5100/2016 uvadi : ,,Zejména
nelze povolit nezbytnou cestu, pokud jiz zadatel o nezbytnou cestu ma dostacujici piistup ke
svému pozemku, byt’ by povoleni nezbytné cesty pfes pozemek zalovaného bylo pro néj
pohodlnéjsi (resp. vyhodnéjsi) nebo i kdyz by musel vynalozit urcité naklady na stavebni upravy,
napf. na zfizeni nového vchodu k pfilehlé vefejné komunikaci [srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 (uvefejnény pod ¢. 4/2007 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012%. Pokud tedy zalobce jiz ma dostate¢ny piistup na néjakou cast
pozemku, nemuze se domahat zfizeni nezbytné cesty k dalsi c¢asti svého pozemku, natoz
z divodu, Ze to pro n¢j bude vyhodnéjsi.
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47 Je zde tedy vice divodu, pro které soud nepovolil navrhovanou nezbytnou cestu, kdyz vychazel
zejména z nesporného skutkového stavu a nezabyval se dalsi argumentaci nad ramec uvedeného
pravniho posouzeni, takze byly zamitnuty i dukazni navrhy s tim souvisejici.

48.Zavérem je potfeba zminit, ze se soud dlouho snazil najit smirné feSeni mezi ucastniky, které
by bylo pfijatelné pro vSechny a nenarusilo by to sousedské vztahy, bohuzel ani mistni ohledani
nepomohlo k dohodé¢, takze muselo byt rozhodnuto soudem a zaloba zamitnuta.

49.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého byla plné uspésnym
zalovanym pfiznana nahrada nakladu fizeni vaci zalobci.

50.Naklady fizeni zalovaného ¢. 1 pfedstavuje odména advokata podle § 9 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 177/1996 Sb. za ctyfi dkony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé ze dne
2. 11. 2023, vyjadfeni ze dne 24. 1. 2024, soudni jednani dne 31. 1. 2024) po 2 500 K¢, za dva
ukony (mistn{ Setfenf dne 14. 4. 2025 a soudni jednan{ dne 23. 6. 2025) po 3700 K¢ (pro dkony
pravni sluzby ¢inéné od 1. 1. 2025 ¢ini tarifni hodnota 65 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. ¢) t¢hoz
zakona), nahrada hotovych vydaja podle § 13 téZe vyhlasky za ctyfi dkony po 300 K¢ a dva dkony
provedené po 1. 1. 2025 po 450 K¢, dale cestovni vydaje za dopravu na mistn Setfenf konané dne
15. 4. 2025 vozidlem s pramérnou spotiebou 6,7 1/100 km benzinu na trase Ceské Budéjovice —
B Ceské Budéjovice v délce 52km v castce 516,67 K¢ vcetné DPH, nahrada
za promeskany cas podle § 14 téze vyhlasky za dvé pualhodiny po 150 K¢ a dale dan z pfidané
hodnoty podle § 137 o.s.t. ve vysi 4 240,23 K¢.

51.Naklady fizeni, zalované ¢. 2 pfedstavuje odména advokata podle § 9 odst. 3 pism. c) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za pét dkonu pravai sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni véetné prvai porady
ve veci dne 13.10. 2023, vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 10. 2023, vyjadfeni k replice zalobce
ze dne 24. 1. 2024, acast na jednani soudu dne 31. 1. 2024 pfesahujici o dvé hodiny) po 2 500 K¢
dva tkony (ucast na mistnim Setfeni dne 15. 4. 2025, ucast na jednani soudu dne 23. 6. 2025)
po 3 700 K¢, nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky za pét tkond po 300 K¢
a dva ukony provedené po 1. 1. 2025 po 450 K¢, cestovni vydaje za pouziti vozidla pro dopravu
na mistn{ Setfeni konané dne 15. 4. 2025 s primérnou spotiebou 8,1 1/100 km benzinu na cesté
z Ceskych Budéjovic do Bl > zp<t v délce 56 km v ¢astce 487 K¢, ndhrada za promeskany cas
podle § 14 téze vyhlasky za cestu na uvedené mistni Setfenf a zpét za Ctyfi zapocaté pul hodiny
po 150 K¢ a dan z pfidané hodnoty podle § 137 o.s.f. ve vysi 4 911,27 K¢.

52.0 lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Na zakladé tohoto rozhodnuti lze podat navrh na soudni vykon ¢i exekuci, pokud povinnosti
v ném ulozené nebudou dobrovolné splnény.

Ceské Bud&jovice 23. ¢ervna 2025

Mgr. Daniel Machacek v. r.
samosoudce
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