Cj.2 T 226/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim lieni dne 4.3.2015
samosoudkyni JUDr. Irenou Tichou takto:
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kdyz je uvedeno v piiloze ¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ve znéni do 31. 12. 2013 a v pfiloze ¢. 3 natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o

(K.t ¢. 1a — rozsudek)
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seznamech navykovych latek jako latka omamna zafazena do seznamu [ podle jednotné
umluvy o omamnych latkach, a k nakladani s touto latkou ptedpoklada zakon zvlastni povoleni,
které nemél,

tedy

jiného svadél a podporoval ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu
a ¢in spachal proti ditéti,

tim spachal
pokracujici pfecin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

r

Odidvodnéni:

Ditkazy provedenymi v hlavnim liceni, a to vypovéd'mi | R
B Ziistil soud skutkovy déj tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto

rozsudku.

Obzalovany v ptipravném fizeni uvedl, ze
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nedostavil, soud vyslechl

Svédkyné v piipravném fizeni uvedla, Ze | D -

Svedkyné G

(K.1. €. 1b - pokracovani)
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Svédkynd I VyDovidéla, Ze

Soud nemél divod nevéiit obéma svédkynim, vypovidaly konstantn€, shodné
s pfipravnym fizenim.

Pokud obzalovany sc hjil tim, Ze ze strany GG
I B ok obsah zprav zalozenych ve spisovém materidlu, a to
zejména [ I . 5V i o tom, e [

Podic | 0VICZ ZaloZené ve spisovém
materiale, | N

proto nebyl zadny divod o vypovédich téchto dvou svédkyn pochybovat. Svym obsahem tyto
dve vypovédi usvédeuji obzalovaného | z jcdnani popsan¢ho shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany | ti. Zc jin¢ho svadél a podporoval ve zneuZivani jiné
navykové latky nez alkoholu a ¢in spéachal proti ditéti, ||| I bylo tehdy JJj let a
B lct, kdy za dit€ podle § 126 tr. zakoniku je nutno povaZovat osobu mladsi
Il lct, po subjektivni a objektivni strdnce obzalovany naplnil znaky pokracujiciho piecinu
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Obzalovany | N

znal prinejmensim | I

Pti rozhodovani o trestu vzal soud v tivahu vSechny okolnosti a skutecnosti diileZité pro
uloZeni jeho druhu a vyse.

Obzalovanému nic nepolehCuje, pfitézuje mu jeho piedchozi trestna Cinnost, i

Z poslednich odsouzeni je nutno jmenovat

Nisledné byl pak rozsudkem | < <ci sp- zn.
ze dne | B B B odsouzen k podminénému  trestu odnéti

(K.1. €. 1b - pokracovani)
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svobody ve vyméic [l s odkladem na zkuSebni dobu v trvani [ mésict | N

Nyni je obzalovany odsuzovéan za trestnou ¢innost ve spojeni s drogami spachanou
v S ohledem na ziejmou neucelnost diive ukladanych alternativnich trestd soud
zvazoval, zda lze jesté mit za to, Ze ucelu trestniho fizeni lze dosdhnout jinak nez ulozenim
nepodminéného trestu. S ptihlédnutim k okolnostem tohoto piipadu, kdy v podstaté slo o
I . 50U rozhod] jesté obzalovanému
dat moznost vykon nepodminéného trestu a s tim spojené premény diive uklddanych
alternativnich trestli v tresty nepodminéné odvratit tim, ze urychlené vykona jednak diive
ulozeny trest | 2 sovucasnc i nyni ukladany trest

. Bude na ném, zda upfednostni Jjjjjj pfed dlouhodobym pobytem ve
véznici a bude na ném, zda se dalsi trestné ¢innosti bude dale dopoustét, nebot’ v takovém

.....

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak miZe ucinit 1 proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonlim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za n€ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo

(K.1. €. 1b - pokracovani)
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nemajetkové uymy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohacenti,
muze poSkozeny pozadat o vyrozuméni o kondni vetejného zasedéani
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. 1.).

V Ceskych Budé&jovicich dne 4.3.2015

JUDr.Irena Ticha,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Zdenka Melenova

(K.1. €. 1b - pokracovani)





