Cislo jednaci: 6 T 10/2014 - 210

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Juraje Ivicy a ptisedicich soudcii Ing. Dagmar Marouskové a Bohumila Havlicka
v hlavnim li¢eni konaném dne 1.12.2014, tak to:
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je veden v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka, a obvinény nespliioval podminky k
zachazeni s touto latkou dle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy

ad 1, 2)
neopravnéné jinak jinému opatiil psychotropni latku,

tim spachal

ad 1, 2)
pokracujici piecin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3)
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

tim spachal
ad 3)

precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
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I
timto jednanim nezplsobil majitelim shora uvedenych | T 2 o I
I §<0du,

ad 4)
sob¢, bez souhlasu opravnén¢ho drzitele, opatfil platebni prostiedek jin¢ho, |

e

tim spachal

ad 4)
prefin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu odnéti

svobody v trvani | mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se obZalovany k vykonu tohoto trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Oproti tomu se obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro$t'uje obZaloby, pokud mu
bylo kladeno za vinu Ze
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I . (7 timto svym jednénim zpisobil
poskozenému |G- I S<odu ve vysi N K¢, I

2.
v dob¢ I
I I ys!n¢ umozni|
nezakonnou vyrobu | kdyZ tomuto poskytl prostory [Jjjij k obCasnému pouziti
ve srozuméni, Ze tento zde bude vyrabét | z2 coZ od né¢ho vZdy obdrZel piesné
nezjiSténou ¢ast z vyrobencho [N

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se | B odkazujc s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

4

Odivodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr. fadu neobsahuje tento rozsudek pisemné odiivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. .), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zi¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nédhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i1 ptfibuzni obzalované¢ho v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muiZze ucinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim ukonim omezena, miiZze i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zéastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a ptiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohacenti,
muze poSkozeny pozadat o vyrozuméni o konani vetfejného zasedani
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. t.).

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich dne 1.12.2014.

JUDr.Juraj Ivica,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Adéla Kudrli¢kova
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