Cislo jednaci: 28 C 104/2014 - 404

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDT.
Eduarda Levého a ptisedicich Ludmily Machové a Vasila Jurcaka v pravni véci zalobce: FCC
Ceské Budéjovice, s. r. 0., IC: 25171941, se sidlem Dolni 876/1, 370 04 Ceské Budgjovice,
pravné zastoupeného Mgr. Martinem Randou, LL.M., avokatem, se sidlem Truhlafska 13 — 15,
110 00 Praha, proti zalovanému: || AR 2" - - 0Vt -
B ) ¢ vié zastoupenému Mr. Ing. Danielem Krajco, advokatem, se sidlem nam.
Pifemysla Otakara II. &. 123/36, 370 01 Ceské Bud&jovice, o zaplaceni &astky 396.295 - K&
s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 396.295,- K& se zakonnym tirokem
z prodleni z této Castky ve vysi 8,05% rocné€ za obdobi od 5. 12. 2013 do
zaplacenti, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi tohoto Fizeni ¢astku
453.501,24 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm prévniho
zastupce Zalobce.

Odiauvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 25.3.2014 doméhal vydani rozhodnuti,
kterym by bylo Zalovanému uloZeno zaplatit mu z titulu bezdiivodného obohaceni ¢astku ve
vysi 396.295,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této Castky za obdobi od 1.12.2013 do
zaplaceni a ndhradu nakladu tohoto fizeni, a to s odivodnénim, ze zalovany pracoval u zalobce
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14.11.2006 jako fidi¢ [jjjjiij. pii¢emz tento pracovni
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pomér ukonéil Zalobce okamzitym zru$enim ze dne 12.5.2008. Zalobou podanou u Okresni
soudu v Ceskych Budgjovicich dne 4.7.2008 se zalovany domahal uréeni, Ze okamzZité zruseni
pracovniho poméru zalobcem je neplatné, pfiC¢emz této zalobé bylo vyhovéno rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 6.4.2011 sp. zn. 18 C 221/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.9.2011, sp. zn. 8 Co 1523/2011. Zalobou ze dne 30.6.2011
se pak zalovany u zdej$iho soudu domahal po Zalobkyni zaplaceni nahrady mzdy po dobu
neplatné skon¢eného pracovniho poméru, a to za obdobi od 13.5.2008, kdy zalobci oznamil, ze
trva na dal$im zaméstnavani, do 31.12.2008 vcetné, a to ve vysi 172.179,- K¢ s piislusenstvim.
Dne 29.12.2011 pak zalovany rozsifil zalobu na nahradu mzdy také za obdobi od 1.1.2009 do
22.9.2011 vcetné na celkovou ¢astku 909.556,- K¢ s piislusenstvim a dale pak dne 21.6.2013
poméru u zalobce (stravenky) o dalsich 12.760,- K¢ s pfisluSenstvim, tedy na celkovou ¢astku
922.356,- K¢ s prislusenstvim. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17.9.2013, sp. zn. 25 C
230/2011, bylo zalobé na zaplaceni ndhrady mzdy a jinych plnéni pfevazné vyhovéno, kdyz
byla zamitnuta pouze v Castce 81.344,21 K¢. V souladu se znénim rozsudku uhradil zalobce
zalovanému ¢astku 828.211,79 K¢ jako ndhradu mzdy, ¢astku 12.280,- K¢ jako nahradu skody
a Castku 179.599,- K¢ jako nahradu nakladu tizeni. Tyto ¢astky uhradil zalobce dne 11.10.2013
na zadost Zalovaného na ucet pravniho zéstupce zalovaného Mgr. Ing. Daniela Kraj¢o a dne
16.10.2013 uhradil zalobce na tento ucet rovnéz Uroky z prodleni z Castky piedstavujici
nahradu mzdy, a to ve vysi 230.928,50 K¢ a rovnéz Uroky z prodleni z ¢astky predstavujici
nahradu Skody ve vysi 2.571,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 69 ve spojeni s ust. § 352
zakoniku prace je ndhrada mzdy vzdy tvotfena ¢astkou ve vysi primérného hrubého vydelku,
predstavuje Castka ptriznand zalovanému jako ndhrada mzdy spolu s pfislusSnym urokem
z prodleni pfijem plynouci zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti, a proto je
nutné ndhradu mzdy vcetné Grokil z prodleni zdanit a odvést z ni socidlni a zdravotni pojisténi,
coZz je povinnosti zaméstnavatele, tedy zalobce. Nedopatfenim vSak doSlo k tomu, Ze
Zalovanému byla vyplacena ¢astka ndhrady mzdy ptedstavujici hruby vydélek, aniz by doslo
k odpoctu ¢astek odpovidajici dani ze zavislé ¢innosti a pojistnému na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi z castky 828.211,79 K& a z ¢astky 230.928,50 K¢&. Danové a pojistné
odvody z téchto ¢astek ¢ini dohromady 396.295,- K¢. S ohledem na shora uvedené tak castka
396.295,- K¢ predstavuje majetkovy prospéch, ktery Zalovany ziskal bez pravniho diivodu, a
proto je bezdiivodnym obohacenim, které je povinen vydat Zalobkyni. I kdyz je tato povinnost
V pracovnépravnich vztazich vyrazn€ modifikovana ve prospéch zaméstnance, nelze ji dle
nézoru Zalobkyné povazovat za absolutni. Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1775/2013 ze dne 20.11.2013, pii¢emz zarovein poukazuje na
védomost Zalovan¢ho o skute¢nosti, ze Castka vyplacena na zaklad€ citovaného rozsudku
nebyla zkracena o odvody, kdyz tato védomost podle Zalobkyné ma vyplyvat jednak
Z pocetnych podéani Zalovaného ucinénych v fizeni o neplatnost rozvazani jeho pracovniho
poméru a nasledném fizeni o nahradu Skody, v nichz zalovany opakované uvadi zplisob
vypoctu pomérného vydélku za pomoci hrubého vydélku, dale z dlouhodobého plisobeni
zalovaného ve funkci predsedy vyboru Zakladni organizace Odborového svazu dopravy -
A.S.A. s.r.0., kde prokazal zalovany hlubokou znalost pracovnépravnich ptedpisi, inicioval
mnozstvi kontrol od organli inspekce bezpecnosti prace zamétenych pravé na dodrzovani
pracovnépravnich predpist u zalobkyné¢, a to v€etné piedpisii o odménovani, dale z mnozstvi
podani a e-mailt Zalovaného svéd€icich o jeho pravni erudici, pfi¢emz v mnohych z téchto
podani se zalovany pfimo zabyva zpisobem vypoctu mzdy, resp. nahrady na vydélku vcetné
konkrétni dokumentace potrebné k jejich stanoveni a déle z toho, Ze zalovany byl navic po
celou dobu soudnich sporti vedenych proti zalobkyni o neplatnost rozvazani jeho pracovniho
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poméru i o naslednou nédhradu mzdy pravné zastoupen, tedy pravni zéastupce zalovaného si
musel byt zcela jisté védom, ze Castka vyplacend na zakladé rozsudku nemutze za zadnych
okolnosti zalovanému po pravu nalezet v celé své vysi, tj. véetné odvodu, na coz svého klienta
beze sporu neprodlen¢ upozornil. S ohledem na vySe uvedené se tak nelze domnivat, ze by
vyplacend ¢astka mohla byt zalovanym pfijata v dobré vife, Ze mu takova ¢éastka v plné vysi
nalezi. Naopak zuvedenych tvrzeni vyplyva, Ze zalovany byl nadprimérné obeznamen
S pracovnépravnimi predpisy, a to vcetné upravy odméiovani zaméstnanci. Ke splnéni
povinnosti vydat nepravem vyplacené ¢astky byl zalovany zalobkyni opakované vyzyvan, a to
dopisem ze dne 21.11.2013 a rovnéz v predzalobni vyzvé k plnéni ze dne 2.1.2014. Po zaslani
predzalobni vyzvy ze dne 2.1.2014 vSak byla na e-mailovou adresu jednatele zalobce dorucena
anonymni e-mailova zprava, ktera vyslovné odkazuje na ustanoveni § 331 zdkoniku prace.
Zalobce se domniva, Ze tuto anonymni e-mailovou zpravu nemohl zaslal nikdo jiny neZ pravé
zalovany. Text zpravy samotné tak nesporné¢ dokazuje, ze jeji pisatel véd¢l o skute¢nosti, ze
vyplaceni ndhrad na vydélku v plné vysi bylo nespravné a nemohl tak byt za zddnych okolnosti
Vv dobré vife, ze mu tyto castky ve své plné vysi nalezi.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22.5.2014 k Zalobé& uvedl, Ze Zalobce by se mél Zalované
Castky domdhat primarné z titulu odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle pftislusnych
ustanoveni zakoniku prace, nebot’ odpoveédnost za Skodu jako zde upraveny institut by mé mit
pfednost pfed uplatnénim bezdiivodného obohaceni upraveném v ob¢anském zakoniku, tedy
predpisu obecném, resp. subsidiarnim k zakoniku prace. Tuto domnénku opird zalovany o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2113/2001. Z toho diivodu se domniva, Ze
neni ve véci pasivné legitimovan, a proto navrhuje zamitnuti zaloby. Pro ptipad, Ze by se soud
zabyval otazkou bezdivodného obohaceni, domniva se Zalovany, ze ani tak narok zalobkyné
neni divodny, a to z duvodu, Ze pti prijeti chybné vyplacené castky byl v dobré vife. Z toho
divodu po jeho osobé nelze spravedlivé pozadovat vraceni vyplacené Castky, a to s ohledem na
znéni ust. § 331 zékoniku prace. Pokud absenci dobré viry na jeho strané Zzalobce doklada jeho
pusobenim ve funkci predsedy vyboru Zakladni organizace Odborového svazu dopravy -
A.S.A. s.r.0., pak je pravdou, Ze v této funkci plsobil, neni vSak pravdou, Ze on osobné
inicioval mnozstvi kontrol od organii inspekce bezpecnosti prace, nebot’ tato ¢innost nalezela
vyboru, jakozto kolektivnimi organu. Zalovany dale poukazuje v souvislosti s existenci dobré
viry na to, ze podle jeho nazoru je rozhodny okamzik pfijeti finan¢nich prostfedkti. Pokud
zalobkyn¢ jako dilkaz jeho udajné pravni erudice uvadi velké mnozstvi zejména e-mailovych
zprav, pak tvrdi, Ze neni autorem téchto zprav. Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze byl po celou
dobu trvani sporu pravné zastoupen, pak s timto tvrzenim souhlasi, nicméné zdlraznuje, ze
nerozumi tomu, z jakého divodu by tato skute¢nost méla zapticinit absenci dobré viry v dobé
pfijeti zalované Castky. V této souvislosti poukazuje rovnéz na to, Ze i zalobce byl po celou
dobu pravné zastoupen, piesto vSak k chybnému vyplaceni finan¢nich prostfedkt doslo. Pokud
zalobkyn¢ odkazuje na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pak Zalovany k tomu uvadi, Ze
toto 1ze na projedndvanou véc stdhnout pouze co do podrazeni skutkového stavu pod institut
bezdivodného obohaceni, nebot’ v judikované véci je zaméstnancem, ktery se bezdiivodné
obohatil, dlouholeta Gcetni, u které¢ Nejvyssi soud dovodil absenci dobré viry s ohledem na jeji
profesni znalosti, resp. pfedpokladané profesni znalosti. Zalovany jakozto fidi¢ a ani jakoZzto
predseda vyboru Zakladni odborové organizace svazu dopravy nerozumi a ani po ném nelze
rozumné pozadovat, aby rozum¢l mzdové problematice natolik, aby nebyl v dobré vife. Je
pravdou, Ze vSechny &astky piiznané rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
byly primérné€ poukazany na depozitni ucet jeho pravniho zéastupce, nicméné ten je pouze bez
bliz§iho zkoumani po uhrazeni nakladi jeho pravniho zastoupeni pieposlal na jeho ucet, a to ve
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dnech 15.10.2013 a 18.10.2013. Pokud jde o dalsi skute¢nosti tvrzené zalobkyni, které maji
dokléadat absenci jeho dobré viry, pak dle nazoru Zalovaného jsou irelevantni, nebot’ se jedna o
obdobi po piijeti Zalované &astky. Zalovany rovnéz namita, 7e vyzva zalobce ze dne 21.11.2013
mu nebyla doru¢ena v souladu s ust. § 334 a § 336 zakoniku prace, tedy do vlastnich rukou,
z toho divodu se domnivé, ze zalobkce nemd ndrok pozadovat urok z prodleni ode dne
1.12.2013. Stejné tak mu nebyla naznacenym zplisobem dorucena ani predzalobni vyzva ze
dne 2.1.2014, a proto nema zalobkyné podle jeho ndzoru narok na ndhradu naklada tizeni
v piipadé uspéchu ve véci v souladu s ust. § 142a o.s.f. Zavérem pak navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl a pfiznal Zzalovanému pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Zalobce ve své replice ze dne 13.6.2014 k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, Ze pokud Zalovany
namitd, ze ve véci neni pasivné vécné legitimovan a odkazuje v této souvislosti na zminéné
rozhodnuti Nevyssiho soudu CR, pak podle nazoru Zalobkyné se jedna v judikované véci o jiny
skutkovy stav, kdy Zalovany jako feditel zalobce rozhodl o vyplaté v rozporu s platnymi
mzdovymi pfedpisy, a proto pro pravni posouzeni véci nebylo rozhodujici, Ze se zalovany
bezduvodné obohatil pfijetim nepravem vyplacenych ¢astek, ale s ohledem na subsidiaritu
institutu bezdivodného obohaceni bylo vyznamné to, Ze se zaméstnanec svymi rozhodnutimi o
pfiznani a vyplaceni odmén dopustil porusenim své povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold, a
proto zalobci vznikly naklady, které by jinak nevynalozil. Vzhledem k tomu, ze doslo
K poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajiciho z pracovniho poméru, podle rozsudku
Nejvyssiho soudu mél byt narok zaméstnavatele uplatnén z titulu odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu, nikoliv z titulu bezdtivodného obohaceni. Na rozdil od pospaného skutkového stavu,
kdy zalobce disponoval vici zalovanému jednim narokem, pak zalobkyné v projednavané véci
disponuje dvéma odliSnymi a naprosto samostatnymi ndroky, a to jednak narokem viici
zalovanému z titulu bezdtvodného obohaceni podle ust. § 331 zakoniku prace a jednak
pfipadnym néarokem z odpovédnosti za Skodu vii¢i konkrétnimu zaméstnanci, ktery
neumyslnou chybou pfedmétnou ¢astku vyplatil podle § 250 zakoniku prace, a to maximalné ve
vysi 4,5 ndsobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Z toho diivodu se domniva, ze
zalovany nespravné interpretuje subsidiaritu institutu bezdivodného obohaceni, kdyz
podpurnost tohoto institutu myln¢ aplikuje na dva samostatné zalobcovy naroky. Podle nazoru
zalobkyné je v jeji naprosté diskreci, zda-li néktery z vySe uvedenych néarokd uplatni, a
ptipadné v jaké casové posloupnosti. V pfedmétném sporu je narok Zalobkyné beze sporu
narokem z titulu bezdiivodného obohaceni, jelikoZ povinnost zalovaného vydat ptijaté plnéni
nevyplyva z jiného pravniho institutu. Pokud Zalovany namita, Ze pfi piijeti chybné vyplacené
¢astky byl v dobré vite, pak ohledné tvrzeni Zalovaného o tom, Ze osobné neinicioval mnozstvi
kontrol od orgdnu inspekce prace a vyuzival konzultaci s pravnikem a Ze neni autorem
e-mailovych zprav a Ze po ném nelze jakoZto po fidi¢i ani jako po pfedsedovi Zakladni
organizace Odborového svazu dopravy pozadovat, aby rozumél mzdové problematice,
zalobkyn¢ uvadi, Ze stimto nesouhlasi, coz doklad4 listinnymi dikazy, a to jednak
e-mailovymi zpravami, jednak vyrozuménimi o vyfizeni podnétu ke kontrole a jednak
notafskym zapisem. Vzhledem k tomu, ze Zalovany byl se Zalobcem Vv pravidelné e-mailové
korespondenci, nemtize byt pochyb o tom, Ze je autorem e-mailovych zprav. Zalobce dale
poukazuje na jeho vysokou miru znalosti pravnich piedpist, a to v€etné predpist tykajicich se
mzdové problematiky. V této souvislosti rovnéz odkazuje na ust. § 331 zédkoniku prace, které
podle zalobkyné vyslovné nepozaduje, aby zaméstnanec rozumél mzdovym piedpisim.
K prokdzani znalosti zalovaného Zalobkyné navrhuje provést vyslech svédki, zaméstnancii
zalobkyné, resp. jejiho statutarniho zastupce. Opétovné pak Zalobkyné poukazuje na
e-mailovou komunikaci mezi Zalovanym a zaméstnankynémi zalobce. Déle v této souvislosti
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zalobce poukazuje na odiivodnéni rozsudku zdej$iho soudu ze dne 17.9.2013, spis. zn. 25 C
230/2011, ze kterého zalovany musel poznat, ze nidhrada mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru mu byla pfiznana v tzv. hrubé vysi a musel proto védét, ze z této nahrady
mzdy je zalobkyné povinna uskute¢nit povinné odvody. Pfimo na né¢kolika mistech soud
v odiivodnéni tohoto rozsudku vysvétluje vypocet ndhrady mzdy ztakzvané hrubé mzdy,
konkrétné na strané 37-40, kdyz naptiklad na stran¢ 38 rozsudku uvadi, Ze primérny hruby
mesicni vydélek Zzalobce (spravné zalovaného) dle ust. § 386 odst. 2 zakoniku prace Cini
22.443.89 K¢&. Zalovany proto nemél zadny diivod se domnivat, Ze mu byla soudem piiznana
nahrada mzdy vypoctena z tzv. Cisté mzdy, a Ze proto nepodléha zdkonnym odvodiim. Dale
zalobkyn¢ upozoriiuje na to, Ze sam zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce v fizeni
o neplatnost rozvazani svého pracovniho poméru a v fizeni o nahradu mzdy ve svych podanich
vzdy pro vypodet nahrady mzdy kalkuluje s vy$i mzdy pomoci hrubého vydélku. Zalovany si
proto musel byt védom toho, Ze mu vyplacena ¢astka zalobcem nebyla ponizena o pfislusné
odvody. Zalobce rovnéz podotyka, Ze omylem vyplacena ¢astka neni ¢astka v fadech nékolika
korun, nybrz se jedna o castku v fadech stovek tisicti korun, proto zalovany nemohl byt pii
jejim piijeti v dobré¢ vife. Tato skuteCnost rovnéz souvisi s argumentaci zalobkyné v zalobé
tykajici se pravniho zastoupeni zalovaného. Pravnimu zastupci muselo byt zfejmé, ze zalobcem
zaslana celkova Castka je vyssi nez ¢astka, ktera zalovanému po pravu pfislusi, a to minimalné
s ohledem na to, ze pravni zastupce si z piijaté ¢astky, jak sdm uvadi ve svém vyjadreni, musel
strhnout odménu pravniho zastoupeni, nemohl tak bezmyslenkovité tuto ¢astku zalovanému
bez dalSiho pfeposlat a jisté na tuto nesrovnalost musel zalovaného upozornit. Na zaklad¢ shora
uvedeného tak ma zalobce za to, Ze je nade vS§i pochybnost ziejmé, ze Zalovany musel védét
nebo alesponl z okolnosti ptedpokladat, Ze mu zalobkyni byla ¢astka vyplacena v tzv. hrubé
vysi a nebyla tak zalobkyni poniZena o povinné odvody. Zalovany proto nemohl byt v dobré
vife, Ze mu tato Castka naleZi. Pokud jde o namitky Zalovaného tykajici se zplisobu doruceni
vyzvy Zalobkyné a ptedzalobni upominky, pak zalobce ma za to, Ze neni nutné, aby tyto
pisemnosti byly Zalovanému doruc¢ovéany do vlastnich rukou. Pokud byly Zalovanému zaslany
dvé vyzvy, pak ob& maji charakter piedzalobnich vyzev v souladu s ust. § 142a o.s.F.

Zalobce ohledné uroku z prodleni dale uvedl, ze z ust. § 563 o0.z., u€¢inné¢ho do 31.12.2013,
vyplyva, Ze splatnost pohledavky Zalobce nastava dnem nasledujicim po dni, kdy byl Zalovany
vyzvan k plnéni. S ohledem na to, Ze Zalovanému byla vyzva k plnéni ze dne 21.11.2013
dorucena dne 4.12.2013, dostal se tak Zalovany nasledujici den, tj. dne 5.12.2013 do prodleni
S plnénim castky odpovidajici bezdiivodnému obohaceni. S ohledem na nesrovnalost zalobniho
petitu v zalobé stavi zalobkyné sviij narok najisto a navrhuje zménu Zalobniho petitu tak, aby
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 396.295,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné za obdobi od 5.12.2013 az do zaplaceni a zaroven mu
ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady tohoto fizeni.

Soud ve véci nafidil jednani na 13.11.2014, ke kterému piedvolal oba tc¢astniky fizeni. Na
zakladé ¢asteCného zpétvzeti Zaloby co do zdkonného troku z prodleni z ¢astky 396.295,- K¢
za obdobi od 1.12.2013 do 4.12.2013 rozhodl soud pied zahdjenim tohoto jednani o Casteném
zastaveni fizeni v tomto rozsahu, a to podle ust.§ 96 odst. 1, 2 o.s.i., kdyz Castecné zpétvzeti
zaloby zalobce ucinil jesté pred zahdjenim jednani.

Po zahajeni jednani dne 13.11.2014 soud provedl listinné dikazy, a to vypisem

z obchodniho rejstiiku na zalobce, dale zalobou ze dne 30.6.2011 v pravni véci vedené u
zdejSiho soudu pod spis. zn. 25 C 230/2011, rozsifenim zaloby ze dne 29.12.2011, rozSifenim
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zaloby ze dne 21.6.2013, rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 18 C 221/2008-508 ze dne 6.4.2011,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢j. 8 Co 1523/2011-556 ze dne
22.9.2011, rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 25 C 230/2011-476 ze dne 17.9.2013, vypisem z Gctu
zalobkyné, doplnénim skutkovych tvrzeni a oznacenim dikazii ze strany zalovaného coby
zalobce pravni véci vedené u zdejsSiho soudu pod spis. zn. 25 C 230/2011, vyrozuménim o
vyfizeni podnétu ke kontrole, e-mailovou korespondenci, vyzvou k vydani bezdivodného
obohaceni, pfedzalobni vyzvou k vydani bezdiivodného obohaceni, e-mailem ze dne 16.1.2014
a notatskym zapisem spis. zn. Nz 37/2010, N 46/2010 ze dne 12.2.2010.

Z téchto provedenych listinnych dikaz soud zjistil, Ze zalobce je pravnickou osobou,
obchodni spoleénosti zapsanou v obchodnim rejstitku dne 13.1.1998. Zalobou podanou u
Okresni soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 4.7.2008 se zalovany doméhal uréeni, Ze okamzité
zruseni pracovniho pomeéru zalobcem je neplatné a ze této zalobé bylo vyhovéno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 6.4.2011, sp. zn. 18 C 221/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.9.2011, sp. zn. 8 Co 1523/2011. Zalobou ze dne
30.6.2011 se pak zalovany u zdejSiho soudu domahal po Zalobci zaplaceni nahrady mzdy po
dobu neplatn¢ skon¢eného pracovniho pomeéru, a to za obdobi od 13.5.2008, kdy zalobkyni
oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani, do 31.12.2008 vcetné, a to ve vysi 172.179,- K&
od 1.1.2009 do 22.9.2011 vcetné na celkovou ¢astku 909.556,- K¢ s prislusenstvim a dale pak
dne 21.6.2013 rozsitil zalovany svij narok jesté¢ o jina plnéni poskytovana v souvislosti
S konanim pracovniho poméru u zalobkyné (stravenky) o dalSich 12.760,- K¢ s ptisluSenstvim,
tedy na celkovou c¢astku 922.356,- K¢ s ptislusenstvim. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
17.9.2013, sp. zn. 25 C 230/2011, bylo Zalobé o zaplaceni ndhrady mzdy a jinych plnéni
pfevazné vyhovéno, kdyz byla zamitnuta pouze v &astce 81.344,21 K&. Zalobce poté v souladu
s timto rozhodnutim vyplatil zalovanému castku 828.211,79 K¢ jako ndhradu mzdy, ¢astku
12.280,- K¢ jako nahradu Skody a ¢astku 179.599,- K¢& jako nahradu ndkladi fizeni. Tyto ¢astky
zalobkyné prevedla dne 11.10.2013 na ucet pravniho zastupce zalovaného Mgr. Ing. Daniela
Kraj¢o a dne 16.10.2013 na tento Ucet jesté prevedla rovnéZz Uroky z prodleni, a to ¢astku
Vv celkové vysi 233.499,50 K¢ (z toho castku 230.928,50 K¢ odpovidajici urokiim z prodleni
z ¢astky predstavujici nahradu mzdy a castku 2.571,- K& odpovidajici urokiim z prodleni
z castky predstavujici nahradu Skody), ptficemz k ¢astce 233.499,50 K& Zzalobce pftipojil
poznamku o ucelu platby, ze které vyplyva, ze se v tomto ptipadé jedna o Uroky z prodleni.
Zalovany byl v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 25 C 230/2011 po celou dobu
zastoupen, a to nejprve Regionalnim poradenskym centrem pro zaméstnance CMKOS jednajici
prostiednictvim | | S 2 pozd<i advokatem Mgr. Ing. Danielem Krajco.
Podénim ze dne 21.1.2013 nazvaném ,,.Doplnéni skutkovych tvrzeni a oznacenim dilkazi*
Vv uvedené pravni véci Zalovany soudu mimo jiné objasnil, jakym zplisobem dospél k vypoctu
jim narokované ¢astky. Z tohoto podani je zfejmé, ze Zalovany pfi vypoctu vychazel ze svého
pramérného hrubého mésicniho vydelku. To vyplyva rovnéz z dalSiho podani zalovaného ze
dne 2.5.2013 v uvedené pravni véci oznac¢eného jako ,,Bliz§i konkretizace skutkovych tvrzeni®.

Dale soud z téchto listinnych ditkazi zjistil, Ze zalovany byl v roce 2009 ve dvou ptipadech
adresatem pisemnosti — vyrozumeéni a vytizeni podnétu ke kontrole zaslanych mu Oblastnim
inspektoratem préace pro Jihodesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich v reakci
na jim podané podnéty a ze v roce 2010 byl spolu s panem | 2dresitem vyrozuméni
od Statniho Gfadu inspekce prace v reakci na jimi podanou stiZznost na postup Oblastniho
inspektoradtu prace a dale ze byl vroce 2012 téz adresitem a odesilatelem mailové
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korespondence vedené stimto Statnim ufadem inspekce prace. Rovnéz soud zjistil, Ze
zalobkyn¢ prostiednictvim notarského zapisu zadokumentovala stav a obsah internetovych
stranek | Z:k!adni organizace odborového svazu dopravy .A.S.A
s.r.0., jejimz ptedsedou zde byl uveden zalovany, mistopiedsedou | 2 j2ko
¢len vyboru [ Déle soud z provedenych listinnych ditkazi zjistil, Ze Zalovany byl
V letech 2011 a 2012 adresatem a odesilatelem mailové korespondence vedené se zaméstnanci
zalobkyné, a to vedouci personalniho oddéleni a hlavni mzdovou ucetni, jejimz pfedmétem
byla reklamace mzdovych naroka ze strany Zzalovaného vuci zalobkyni. Dale soud zjistil, ze
dopisem ze dne 21.11.2013 mél byt zalovany na adrese svého bydlist¢ zalobkyni vyzyvan
k vraceni omylem vyplacené ¢astky 396.295,- K¢ a Ze tato vyzva byla doruc¢ena dne 22.11.2013
rovnéz AK Vavroch a partnefi a dne 4.12.2013 méla byt dorucena rovnéz zalovanému.
Z dopisu pravniho zéstupce zalobkyné ze dne 2.1.2014 soud zjistil, ze ten je oznacen jako
predzalobni vyzva k vydani bezdivodného obohaceni, je adresovan zalovanému a ten je
opétovné vyzyvan k vraceni bezdivodného obohaceni 396.295,- K¢. Z pteposlané mailové
zpravy ze dne 16.1.2014 soud zjistil, ze pivodni zprava z piedchoziho dne je adresovana
statutdirnimu zastupci zalobkyné, | I by odeslana z neuveden¢ adresy a
jejim pfedmétem je v tomto fizeni projednavané bezdiivodné obohaceni na strané zalovaného
spojené s invektivy.

Dale soud piijednani dne 13.11.2014 rovnéz provedl vyslech statutdrniho zastupce Zalobce,

a to [ 2 Vvyslcch sveédka N zam¢stnance Zalobce.

Z vypovedi statutarniho zastupce soud zjistil, Ze podle jeho nazoru je zalovany, kterého zna
asi 6 let, osobou, ktera si dokézala do koruny vy¢islit své mzdové ndroky, které mu nebyly
zalobkyni vyplaceny. Dale uvedl, Ze Zalovany jednal za odborovou organizaci u zalobkyné¢, byl
jejim predsedou a inicioval kontroly u Zalobkyné. Rovnéz uvedl, ze se Zalovany za tuto
odborovou organizaci zi€astnil jednani, u kterého byly pfitomny rovnéZ personalni feditelka a
mzdova ucetni. Statutadrni zastupce uvedl, Ze se domniva, ze Zalovanému muselo byt zndmo, ze
ty penize, které mu byly vyplaceny, mu nepfislusi.

Z vypoveédi svédka soud zjistil, ze u Zalobce pracuje od 1.4.2009 a od pocatku roku 2010 na
pozici feditele. Se zalovanym se znovu setkal v roce 2011, kdy poznal, Ze ten je sectély, ze
rozumi pracovné pravni problematice, Ze v mnoha pfipadech, kdy reklamoval vyplacenou
¢astku z titulu naroku na mzdu, se nasledné ukézalo, ze ma pravdu a Ze do soucasné¢ doby
nékterym zamé&stnanciim spole€nosti poskytuje pravni podporu. Svédek rovnéz uvedl, Ze nema
informace o tom, ze by se Zalovany s nékym radil, ale Ze nikdy neprovadél kontrolu ihned po
ptfevzeti vyplatni pasky, ale vZdy az nasledujici den, ale Ze nikdy nepiisobil jako ¢lovek, ktery si
néco stahl z internetu, ale naopak ze byl tzv. v obraze. Svédek rovnéz uvedl, Zze zaméstnanci
pred nim telefonovali zalovanému se zadosti o radu, ze pan Zzalovany ma v telefonu
nezaménitelny hlas a ze zaméstnanci se tim ani netajili, Ze se obrati na Zalovaného.

V zé4véru tohoto jednani soud poucil ucastniky o zakonné koncentraci fizeni podle ust. §
118b odst. 1 véta druhd o.s.f. tak, Ze vSechna tvrzeni musi byt uvedena a vSechny dikazy musi
byt oznaceny do skonceni prvniho jednani ve véci. Na zéklad¢ zadosti obou ucastnikii pak jim
soud poskytl dodatec¢nou lhiitu k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dikazi, a to v délce 30 dnti od
skonceni tohoto jednani, pfi¢emz jednani odrocil na 12.1.2015.
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V doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaznich nédvrhli ze dne 15.12.2014 pak zalobce zejména
upftesnil vypocet zalobniho naroku, tedy jakym zptisobem dospél k zalované Castce 396.295,-
K¢&. V této souvislosti uvedl, ze pokud bylo zalovanému vyplaceno celkem 1.059.141,- K¢&,
Z toho na nahradé mzdy 828.211,79 K¢ a na urocich z prodleni 230.928,50 K¢, pak socialni
pojisténi pti sazbe 6,5% Cini 68.845,- K&, zdravotni pojisténi pii sazbé 4,5% cini 47.662,- K¢ a
dan z piijmu Cini 279.788,- K¢, ztoho zaloha na dan 212.895,- K¢ a solidarni ptispévek
66.892,- K¢. Celkem tak na odvodech méla byt zalobcem zaplacena ¢astka 396.295,- K¢, které
se domaha po zalovaném, kdyz Cistd mzda (ndhrada mzdy) méla Cinit 662.846,- K¢. Dale se
zalobkyné vyjadiuje k nedostatku dobré viry zalovaného pfi piijeti nepravem vyplacené ¢astky,
Vv této souvislosti poukazuje na to, aby dikazy byly hodnoceny ve vSech souvislostech, coz
zahrnuje mimo jiné i orientaci Zalovaného v pracovnépravni problematice, jeho angazovanost
V této oblasti, rovnéz pak z uCinénych podnétli, a to véetné¢ e-mailové dokumentace. V této
souvislosti odkazuje na znéni pfedmétného ustanoveni zakoniku préce, ze kterého vyplyva, ze
zalovany mél z okolnosti predpokladat, Ze mu omylem vyplacena Gastka nendleZi. Zalobkyné
zduraznuje, ze zalovany nebyl pouze jakousi figurkou Zakladni organizace Odborového svazu
Vv dopravé, jak se snazi soudu podsunout, nybrz hlavnim mozkem a inicidtorem vsech aktivit
Zakladni odborové organizace svazu dopravy. Byl to pravé zalovany, kdo tuto Zakladni
organizaci Odborového svazu dopravy zakladal. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze bylo ve schopnostech
zalovaného rozpoznat, Ze ¢astka vyplacena zalobkyni dle rozsudku mu nepftislusela v plné vysi.
Zalovany napfiklad dokazal vykalkulovat dluzné nedoplatky na své mzdé za rok 2007-2008,
kdyz reklamoval a piepoé¢itaval odménu za pies¢asové hodiny. Zalovany byl schopen si rovnéz
ptepocitat chybé&jici dovolenou za roky 2007-2008 ve vysi 1,5 dne. Déle zalobkyné poukazuje
na to, Ze Zalovany se ve svém e-mailu ze dne 22.7.2012 adresovaném zaméstnankyni i
I dokonce piiznal, Ze si provadi ro¢ni dafova zuCtovani. Pokud jde o tvrzeni
zalovaného, Ze nebyl pisatelem e-mailovych zprav, pak zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany
posilal ze svého soukromého e-mailu zpravy v prubéhu péti let, a to v rozmezi let 2009-2013.
Pokud Zalovany tvrdi, Ze disponuje jakymsi zdznamem o spolecnosti Centrum.cz o tom, Ze mu
muselo byt zménéno heslo, pak se zalobkyn¢ domniva, ze takovy zdznam nemize mit Zadnou
vypovidajici hodnotu o tom, zda zalovany je ¢i neni pisatelem e-mailové komunikace. Ve
svych soukromych e-mailech zalovany dale Casto odkazuje na podnéty ucinéné Zakladni
organizaci Odborového svazu dopravy, jejimz byl predsedou. V drtivé vétSiné e-maill se
pisatel mnohokrat podepisuje jako | I E-mailové zpravy pouzivaji obdobny styl a
referuji ke stejnym situacim. K prokézani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provedeni vyslechti
svédkyn, a to vedouci personalniho oddéleni u zalobkyné, panijjjj I 2 hlavni ucetni,
pani | Pokud Zalovany ve svém vyjadieni odkazoval na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu CR ze dne 18.6.2014, spis. zn. 8 Ade 17/2014, pak podle nazoru zalobkyn¢ je
takové argumentace nepiipadna a naprosto mylnd. Zavérem pak Zalobce opétovné odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2013, spis. zn. 21 Cdo 1775/2013.

Zalovany v dopInéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhil ze dne 12.12.2014 uvadi, Ze
k dne$nimu dni mu nebyla pfedana vyplatni paska za inkriminované obdobi vyplacené nahrady
mzdy. Pokud jde o provedené dikazy vyslechy osob, pak k tomu uvadi, ze od svého skonceni
pracovniho poméru se s nimi nevidél. Pokud jde o tvrzeni téchto osob, Ze méa byt pravné
erudovanym, a to 1 v oblasti U€etnictvi, mzdového Ucetnictvi a pracovnépravnich piedpist, pak
podle jeho nazoru se tato tvrzeni omezuji na obecnou rovinu. Zalovany rovnéz poukazuje na to,
ze v ramci vyplacené ¢astky mu byla zaplacena nejen samotna mzda, ale také uroky z prodleni,
naklady pravniho zastoupeni, ndklady fizeni vztahujici se k jeho osobé a dale rovnéz narok ze
stravenek. V okamziku ptevzeti financi, kdyZz podle jeho nazoru jiny ¢asovy okamzik tézko
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zkoumat z hlediska existence ¢i neexistence dobré viry jeho osoby, nemél ponéti, o jakou
¢astku, resp. z ¢eho slozenou se vlastné jednd. Pokud jde o tvrzeni, jakym zplsobem byly
¢inény vypocty a kym byly ¢inény, a to v pfipadé uplatiiovani jeho naroku za zalobkyni, pak
navrhuje vyslechnout svoji tehdejsi pravni zastupkyni |l N N (dnes
I /2lovany navrhuje provést vyslech byvalého zaméstnance zalobkyné, pana [l
I Déle Zalovany poukazuje na to, ze v piipad¢ dosud vyslechnutych osob se jedna o
vysoce postavené manazery zalobkyné, ktefi maji logicky zajem na vysledku celého sporu a
jsou také zainteresovani na svych vypovédich. Dale zalovany poukazuje na listinné dikazy,
které navrhuje k provedeni, zejména Cestnd prohlaSeni pant |l > . 2 t°
v souvislosti s jednanim statutarniho zastupce zalobkyné vuci témto osobam. Dale se zalovany
vyjadiuje k dal$im listinnym dikaziim, které navrhuje k provedeni. Zdlraznuje, ze dokazovani
by mélo byt vedeno k obdobi pievzeti financi, resp. piimo k pfesné¢ vymezenému casovému
okamziku pfevzeti financi, nebot’ toto je rozhodny okamzik z hlediska existence dobré viry
ptijeti finan¢nich prostfedkd. Pokud jde o Zalobkyni tvrzené reklamace mzdy, ptfescasové
hodiny, pak zalovany uvadi, Ze vzdy mohl reklamovat toliko naptiklad pocty hodin, po¢ty dnd
dovolené, nebot’ vSe ostatni zpracovaval vypocetni systém, ktery sam o sob& chybu nikdy
neudéld, ma-li dobfe zadany vstupni udaje. Pokud jde o dalsi tvrzené vypocty, pak zalovany
tvrdi, Ze zadné vypocty nikdy nikomu neprovadél, takové vypocty ¢i dopocitadvani mzdy ani
neovlada. Daéle doklada listinu, a to sdileni zasilané provozovateli, resp. poskytovateli
internetovych sluzeb Centrum.cz. Rovnéz pak ptredklada soudu k provedeni diikazu plnou moc
zasilanou k rukam | ktcr¢ho navrhuje k vyslechu. Pokud jde o dorucovani
pisemnosti, kterymi Zalobkyné vyzyvala Zalovaného k zaplaceni dluzné ¢éstky, pak trva na
tom, ze tyto mu nebyly doruc¢eny v souladu s ust. § 334 a 336 zakoniku prace.

Ptfi odroceném jednéni dne 12.1.2015 soud provedl listinné¢ dikazy, a to Zadosti o
zptistupnéni e-mailové schranky, odvolanim souhlasu se zpracovanim osobnich udaj
zalovaného, sdélenim Statniho ufadu inspekce prace, dopisem Odborového svazu dopravy,
notafskymi zapisy spis. zn. Nz 289/212, N 302/2012 a spis. zn. Nz 290/2012, N 303/2012, oba
ze dne 27.8.2012, plnou moci ze dne 21.4.2010, podacim listkem ze dne 22.4.2010, potvrzenim
o vypoc¢tu odvodi na socidlni a zdravotni pojisténi a zdkladu dané zalohové a solidarni, zpravou
o danové kontrole, prehledem zalohové dané, protokolem o kontrole ze strany Okresni spravy
socialniho zabezpeteni Ceské Budg&jovice, prehledem o vysi pojistného, piehledem o vysi
pojistného na socialni pojiSténi bez dlichodového spofeni, seznamem pojisSténych, piehledem o
platbé pojistného, vypisy z uctu zalobkyné, protokolem o jednani pted zdejSim soudem ve spis.
zn. 18 C 221/2008, e-mailovou korespondenci zalovaného a sd€leni o Zakladni organizaci
Odborového svazu dopravy.

Na zéklad¢ takto provedenych listinnych dikazi soud dale zjistil, ze Zalovany se mailem ze
dne 3.6.2012 mél obratit na spravce své e-mailové adresy | s (i Zc
nékdo se mu do ni mél pfihldsit a zménit mu heslo. Déle soud z téchto dikazl zjistil, Ze
dopisem ze dne 25.10.2013 zalovany vuci zalobkyni odvolal souhlas se zpracovanim svych
osobnich udaji a Ze u podpisové dolozky piijemce je uvedeno jméno || 2 datum
1.11.2013. Rovnéz soud zjistil, ze Zalovany byl v roce 2010 spolu s panem
adresatem pisemnosti od Statniho Ufadu inspekce prace v reakci na jimi podanou stiznost na
postup Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu a ze byl téhoz roku
adresatem dopisu Odborového svazu dopravy, a to jakozto ptedseda zakladni organizace u
zalobkyné¢ s pfipojenou pozvankou na Clenskou schiizi. Dale soud zjistil, Ze ||
a I formou notaiskych zapisit ze srpna 2012 prohlasili, ze Zalovany svilj post
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v Zéakladni organizaci Odborového svazu dopravy vyuzival k prosazovéani svych zajmi a ke
svému obohaceni a nikoliv k prosazovani zajmi kolektivnich nebo z4jmi ostatnich
zaméstnanct. Déle soud zjistil, ze zalovany plnou moci ze dne 21.4.2010 zmociuje k jednani
za Zakladni organizaci Odborového svazu dopravy u Zalobkyn¢ | . 2
I Déle soud zjistil zptisob vypoctu zalobkyni narokovaného bezdivodného obohaceni
zalovaného v celkové vysi 396.295,- K¢ a ze danovou kontrolou provedenou u zalobkyné se
zaméfenim na obdobi let 2011, 2012 a 2013 a leden az biezen 2014 nebyl zjistén nesoulad
Vv ptipad¢ osoby zalovaného jakozto poplatnika a Ze v jeho piipad¢ byla vypoctena a odvedena
zalohova dan ve vysi 279.788,- K¢. Dale soud zjistil, Ze kontrolou provedenou Okresni spravou
socialniho zabezpeéeni Ceské Budgjovice za obdobi let 2011 az 2013 nebylo zji§téno
pochybeni u osoby Zalovaného a Ze pojistné na socialni zabezpeceni bylo za zalované¢ho
vypocteno a odvedeno v Castce 68.845,- KC. Dale bylo zjisténo, ze pojistné na zdravotni
pojisténi bylo za Zzalovaného Zzalobkyni vypoclteno a odvedeno v ¢astce 47.662,- KCc.
Z protokolu o jednani u zdejsiho soudu ze dne 26.8.2009 sp. zn. 18 C 221/2008 soud zjistil, ze
to byl zalovany, kdo u zalobkyn¢ zakladal odbory. Dale soud zjistil, Ze zalovany byl v roce
2009 1 v letech nasledujicich odesilatelem mailové korespondence adresované zalobkyni, a to
jak sdm za sebe, tak i za Zakladni organizaci Odborového svazu dopravy a rovnéz odesilatelem
ozndmeni adresovaného dne 19.2.2010 Statnimu ufadu inspekce prace a Oblastnimu
inspektoratu prace.

Dale soud pii odroceném jednani dne 12.1.2015 provedl vyslechy svédki [l N
I I -

Z vypovédi svédkyné | I soud zjistil, Ze pracuje u zalobkyné od roku 1997 na
pozici hlavni mzdové Gcetni, Ze v minulosti telefonicky a mailem komunikovala se Zalovanym,
az do jednani soudu ho vsak nikdy osobn& nevidéla. Zalovany své naroky uplatiioval vzdy
fundované, o zakonnych odvodech se vSak spolu bavili naposledy nékdy v roce 2006 nebo
2007, od té doby ne. Svédkyné rovnéz uvedla, ze vypocty zdkonnych odvodl jsou provadény
automaticky a nelze do nich vstoupit.

Ze svédecké vypovedi |l I sovd zjistil, Ze ta pracuje u Zalobkyn¢ od roku 2009
jako vedouci personalniho oddéleni a Ze se Zalovanym v minulosti komunikovala, ale nyni pfi
jednéni jej osobné vidi poprvé. Problematiku zakonnych odvoda ale se Zalovanym nikdy
neprojednavala.

Z vypovedi svédka |l Il sovd zjistil, Ze ten je kamaradem Zalovaného ze zaméstnani,
jednou za 14 dnii spolu komunikuji ptes internet. Nikdy nevid¢l, Ze by Zalovany nékdy nékomu
radil, sam se na Zalovaného také nikdy neobracel a zalovany v zaméstnani Zadnymi znalostmi
nevynikal.

Vzhledem k tomu, Ze soud na zakladé dosud provedenych dikazi nemél za prokazané, ze
zalovany ve smyslu ust. § 331 zakoniku prace védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze
jde o ¢astky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, jak zalobce tvrdil, soud na to zalobce
ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o.s.f. upozornil a soucasné jej vyzval, aby oznacil dalsi dikazy
k prokazani této pravné vyznamné skute¢nosti. Zalobci byla na jeho Zadost k oznageni dal$ich
dikazl poskytnuta lhiita do 31.1.2015. Poté soud jednéani odrocil na 5.3.2015.
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Zalobce v oznadeni dal§ich diikazi ze dne 31.1.2015 soudu navrhl, aby ten pii jednani
provedl listinné diikazy pracovni smlouvou zalovaného ze dne 14.11.2006, ze které vyplyva, ze
zaméstnavatel provadi srazky ze mzdy zaméstnance v rozsahu ur¢enému pravnimi predpisy ¢i
rozhodnutim soudu a srazené Castky pak ptrevadi ve prospéch opravnénych osob. Dale
zalobkyn¢ navrhla soudu, aby ten pfi jednani provedl listinny diikaz usnesenim o zahdjeni
trestniho stihani ze dne 16.5.2014, stiznosti proti tomuto usneseni, spisem zdejsiho soudu spis.
zn. 18 C 221/2008, odvolanim proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 30
C 154/2010-194 ze dne 10.10.2011 a navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze
dne 28.11.2015. Zalobce soudu rovnéz navrhl provedeni vyslechu svédkd, a to il IR

I B : Bl V<< zamdstnanch Zalobce.

Pfi odroceném jednani dne 5.3.2015 soud provedl listinné diikazy, a to pracovni smlouvou
uzavienou mezi zalobcem jako zaméstnavatelem a zalovanym jako zaméstnancem dne
14.11.2006, odvolanim proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. 30 C
154/2010-194 ze dne 10.10.2011, navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu,
dopisem |l I 2 pichledem zilohové dané.

Na zékladé takto provedenych listinnych dikazt soud zjistil, Ze soucasti pracovni smlouvy
ze dne 14.11.2006 sjednané mezi ucastniky je rovnéz ujednani o tom, ze zaméstnavatel provadi
srazky ze mzdy zaméstnance v rozsahu ur¢eném pravnimi ptredpisy ¢i rozhodnutim soudu a
srazené Castky pak prevadi ve prospéch opravnénych osob. Z odvolani Zakladni organizace
Odborového svazu dopravy jakozto Zalované ze dne 27.11.2011 proti usneseni zdejSiho soudu
¢.J. 30 C 154/2010-194 ze dne 10.10.2011 soud zjistil, ze jeho soucasti je argumentace zalované
o trestné ¢innosti Zalobkyné spoéivajici v okradeni zdravotni pojistovny, CSSZ a piisluiného
Finan¢niho afadu (statu) na danich. Z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
podaného Zalovanym jakoZto Zalobcem u zdejSiho soudu dne 28.11.2014 proti Zalobkyni
jakoZzto Zalované soud zjistil, Ze Zalovany se timto vici Zalobkyni domahé zaplaceni Castky ve
vysi 6.394,10 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu dluzné mzdy za mésic tijen 22011. Z dopisu
B B zc dne 18.3.2010 soud zjistil, Ze ten se distancuje od Cinnosti Zakladni
organizace Odborového svazu dopravy s tim, ze tato je vedena pouze snahou zalovaného
poskodit zalobkyni a jeji vedouci zaméstnance. Z piehledu zalohové dané soud zjistil vysi dané
odvedené zalobkyni za Zalovaného ve vysi 279.788,- K¢.

Z vypovédi svédka il I soud zjistil, Ze u zalobce pracuje od roku 2003 s prerusenim
v roce 2007, zalovaného v zaméstnani potkéaval asi 4 mésice, nez v roce 2008 skoncil, Ze ten
vzdy ohledn€ znalosti pravnich pfedpisi se v§im pomohl, kdyz mohl, dokézal mistrné kazdému
spocitat vyplatni pasku a i svédkovi v jednom piipadé zkontroloval vyplatni pasku, Slo o
nedoplatek za néjaké zbytky hodin, ale pfesné nevi, o co se jednalo.

Z vypovedi svédka [N I souvd zjistil, ze pracuje u Zzalobce asi 12 let a v praci se
fikalo, Ze kdyz n¢kdo potiebuje poradit, tak at’ jde za |l Sam nikdy radit nechtél, ale
jednou si nechal piekontrolovat vyplatni pasku od zalovaného, jednalo se o n¢jaké nocni
smeény, ale nevzpomina si na dobu.

Z vypoveédi svédka |l I soud zjistil, Ze pracuje u Zalobce asi od roku 2000 a

zalovany se orientoval v pracovné pravni problematice, ve dvou piipadech si nechal od
zalovaného zkontrolovat vyplatni pasku a pfedmétem kontroly byly i zdkonné odvody.

(K.F.¢. 1b — pokracovani)
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Poté soud jednani odrocil toliko za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti, a to na 12.3.2015, kdy
rozsudkem ¢.j. 28 C 104/2014-270 rozhodl v odst. 1. vyroku tak, Ze co do zakonného troku
z prodleni z ¢astky 396.295,- K¢ za obdobi od 1.12.2013 do 4.12.2013 se fizeni Castecné
zastavuje, v odst. II. vyroku Zalobu ve zbyvajici Casti zamitl a v odst. III. vyroku ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému k rukdm jeho pravniho zastupce ve lhité do 3 dnti od
pravni moci rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku 182.229,- K¢.

K odvolani Zalobce, ktery jim napadl vyrok v odst. II. a III. rozsudku, Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich usnesenim &.j. 19 Co 1174/2015-314 ze dne 6.8.2015 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku v odstavei II. a III. zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani.
V odlvodnéni usneseni odvolaci soud zejména uvedl, Ze vychéazi ze zjisténi soudu prvniho
stupné o tom, Ze z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.9.2013, &.j. 25
C 230/2011-476, je ziejmé, Zze soud vychazel pii vypoCtu nahrady mzdy zalovaného
Z prumérného hrubého vydélku, ndhrada mzdy tedy byla vypoctena z hrubé mzdy Zalovaného,
pricemz v odivodnéni rozhodnuti ucinil soud zavér o tom, ze praimérny hruby mési¢ni vydelek
zalovaného Cinil 22.443,89 K¢, a je vném uveden i podrobny vypocet nahrady mzdy
vychazejici z hrubého mésiéniho vydélku Zzalovaného. Odvolaci soud poukazal rovnéz na
zalobu podanou ve shora uvedené véci zalovanym v procesnim postaveni Zalobce, kterd
vychazi zjeho hrubého mési¢niho vydélku. Zalovany i podle nizoru odvolaciho soudu
disponoval ve srovnéni s ostatnimi zaméstnanci na srovnatelnych pozicich nadprimérnymi
znalostmi pracovnépravni problematiky, své naroky uplatiioval fundované a jiz v roce 2006 byl
schopen se svédkyni |Jili] fcsit otazku zakonnych odvod. Zalovany mél podle odvolaciho
soudu nepochybné védomost o tom, ze z hrubé mzdy je nutné odecist zdkonné odvody, coz
zaméstnavatel po dobu trvani jeho pracovniho poméru také kazdy mésic ¢inil. Odvolaci soud
dale uvadi, ze sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze pokud zalobkyné poukazala na ucet
pravniho zastupce dne 11.10.2013 ¢astku 828.211,79 K&, ¢astku 12.280,- K& a ¢astku 179.599,-
K¢, tedy celkem castku 1.020.090,79 K¢, kterda odpovida zcela ¢astce pfiznané na jistin€ ve
vyroku v odstavci 1. rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢.j. 25 C 230/2011-476 a nakladiim fizeni dle
vyroku III. shora uvedeného rozsudku, pak zalovany musel pfedpokladat, Ze Zalobkyné
vyplatila zalovanému plnéni omylem, v hrubé vysi. Odvolaci soud déale dodava, Ze bylo zcela
seznatelné, ze zakonné odvody ze mzdy zalovaného odecteny nebyly a ze v rozsahu, v jakém
byla zalobkyné povinna provést z ptfisouzené¢ho plnéni srazky na povinné odvody, vyplatila
Zalovanému plnéni omylem, kdyZ podminkou pro vraceni nepravem vyplacenych ¢astek neni
znalost pfesné vyse takto nepravem vyplacené Castky, nebot’ postacuje védomost Zalovaného o
tom, Ze srazky na povinné odvody nebyly provedeny. K ziskdni bezdiivodného obohaceni
dochézi podle nazoru odvolaciho soudu jiZ okamzZikem piijeti plnéni, tedy dnem piijeti plnéni
na ucet advokata, ktery zalovany jako misto k plnéni pro splnéni dluhu oznacil, a nemé Zzadny
vliv na posouzeni védomosti Zalovaného to, jakou c¢astku advokat po odecteni nékladi na
pravni zastoupeni pteposlal. Odvolaci soud déle vyjadiil nazor, Ze jind je situace, pokud jde o
nepravem vyplacené ¢astky odpovidajici dani ze zavislé Cinnosti a pojistnému na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi z ¢astky 230.928,50 K¢ predstavujici uroky z prodleni, nebot’
s ohledem na sloZitost vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
17.9.2013, ¢.j. 25 C 230/2011-476, pokud jde o uroky z castky 828.211,79 K¢ a slozitost
vypoctu urokl z prodleni, nelze ucinit zdvér o tom, Ze Zalovany musel ptfedpokladat, ze
zalobkyné¢ neprovedla z této ¢astky srazky na povinné odvody a Ze doslo k vyplaceni plnéni
omylem. Podle odvolaciho soudu bylo tvrzeni zalovaného o tom, Ze v dobé vyplaceni ¢astek
nemél k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, uplatnéno v rozporu
S ust. § 118b o.s.f., nicméné s ohledem na pravni moc rozsudku ke dni 12.10.2013 a poukéazani
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¢astek dle pokynu zalovaného na ucet jeho pravniho zastupce dne 11.10.2013 je ziejmé, ze
rozsudek byl ke dni pfipsani ¢astek na ticet advokéata zalovanému jiz dorucen.

Dovolani zalovaného proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud usnesenim ¢.j. 21 Cdo
5743/2015-344 ze dne 2.2.2016 odmitl s tim, Ze zalovanému zaroven ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni na ndhrad¢é nakladt dovolaciho fizeni 13.600,40 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich ve véci nafidil jednani na 25.4.2016, ke kterému
piedvolal oba Ucastniky fizeni. Pii jednani soud s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu
zalobce ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. vyzval k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dikazii
Kk prokazani toho, zda Zalovany véd¢l nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze poukazana
castka 230.928,50 K¢ zahrnuje i zakonné srazky na povinné odvody a ze zalobkyné ptisluSnou
cast této Castky a v jaké konkrétni vysSi vyplatila Zalovanému omylem, pficemz soucasné
zalobkyni upozornil na nésledky nesplnéni téchto procesnich povinnosti. Za ucelem doplnéni
tvrzeni a oznaéeni dtikazt soud Zalobci ulozil 1htitu 15 dnti od skonéeni jednani. Pfi jednani dne
25.4.2016 soud provedl dalsi listinné dikazy, a to korespondenci vedenou mezi zalovanym a
Statnim Ufadem bezpecnosti prace a Oblastnim inspektoratem prace, odvolanim souhlasu se
zpracovanim  osobnich  daji  Zalovaného,  usnesenim  Policie =~ CR  &,j.
KRPA-360588-67/TC-2013-001176-1-PO ze dne 16.5.2014 o zahajeni trestniho stihani
zalovaného, stiznosti zalovaného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usnesenim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 435/2014 ze dne 4.9.2014 a protokolem o kontrole
provedeni Oblastnim inspektoratem prace pro JihoCesky kraj a Vysoc€inu. Za u¢elem provedeni
dalsich dikaza soud jednani odrocil na 6.6.2016.

Zalobce podanim ze dne 10.5.2016, doru¢eném soudu dne 11.5.2016, navrhl proveést dikaz
zalobou Zalovaného ze dne 30.6.2011, e-mailem pravniho zéstupce Zalovaného ze dne
4.11.2013, ze dne 10.10.2013, ze dne 14.10.2013 a ze dne 18.10.2013 a ptipadné vypisem
z uctu pravniho zastupce zalovaného.

Pfi odro¢eném jednani dne 6.6.2016 soud provedl oznacené listinné dikazy e-mailovou
korespondenci pravniho zastupce zalovaného ze dne 10.10.2013, 14.10.2013 a4.11.2013, kdyz
uvedenou zalobou jiz byl diikaz soudem dfive proveden. Zalovanému byla na zakladé jeho
vyjadieni k provedenym listinnym dikaziim a na jeho Zadost poskytnuta lhita k pripadnému
oznaceni diikazi zpochybiiujicich vé€rohodnost diikaznich prosttedkl provedenych na navrh
zalobkyné¢, a to v délce 15 dnti od skonceni jednani s tim, ze jednani ve véci bylo odro¢eno na
1.8.2016.

Z e-mailu ze dne 10.10.2013 wvyplyva, Ze pravni zastupce Zalovaného timto sdéluje
pravnimu zastupci Zalobce Cislo depozitniho uc¢tu advokatni kancelare vedeny u UniCredit
Bank Czech Republic a.s. pro poukazani financnich prostiedku s tim, ze zalovany vyslovil
S timto zptisobem uhrady jistiny, zakonného uroku z prodleni a nakladt pravniho zastoupeni
souhlas.

Z e-mailu ze dne 14.10.2013 vyplyva, ze timto pravni zastupce zalovaného potvrzuje

pravnimu zastupci zalobce pfijeti finanCnich prostfedkii na depozitni Ucet, a to ve vysi
828.211,79 K¢, 179.599,- K¢ a 12.280,- K¢ dne 11.10.2013.

(K.F.¢. 1b — pokracovani)
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Z e-mailu ze dne 18.10.2013 vyplyva, ze timto pravni zastupce zalovaného potvrzuje
pravnimu zastupci zalobce pfijeti finanCnich prostfedkii na depozitni Ucet, a to ve vysi
233.499,50 K¢ dne 16.10.2013.

Z e-mailu ze dne 4.11.2013 vyplyva, ze timto pravni zastupce zalovaného sdéluje pravnimu
zastupci zalobce, ze dle informaci, které ma od klienta, tomu vySel vypocet troku z prodleni na
castku 234.151,- K¢, kdyz tento vypocet nezahrnuje ony stravenky 4 40,- K¢ a zdkonny urok
Z prodleni z téchto plynouci, ztoho divodu zad4a o piedlozeni pisemného vypoctu uroku
Z prodleni pro porovnani s vypoctem svého klienta a pfipadné vypoctem provedenym
advokatni kancelaii. Pro pfipad, ze by ptedlozeni pisemného vypoctu nebylo mozné, pravni
zastupce zalovaného soucasné sdéluje, ze je klientem zmocnén vést vykon rozhodnuti za
ucelem vymozeni rozdilu mezi zalobcem vyplacenou ¢astkou 233.499,50 K¢ a Castkou, kterd
vysla klientovi v jeho vypoctu.

Podanim ze dne 20.6.2016 zalovany soudu sdélil, Zze navrhuje provést dikaz vyslechem
svédka | I starsiho, svého otce, pii¢emz k navrhu Zalobce na provedeni dikazu
vypisem z G¢tu pravniho zastupce Zalovaného vyslovil nesouhlas s odkazem na povinnost
mlcenlivosti svého pravniho zastupce ve vztahu k t€émto udajim.

Zalobce podanim ze dne 27.7.2016 oznaéil dikaz navrzeny Zalovanym za nezpisobily
prokazat jeho tvrzeni s tim, Ze toto tvrzeni je navic nepravdivé a Gcelové.

Pfi jednani dne 1.8.2016 soud provedl dikaz vyslechem svédka | I starsiho,
ze kterého zejména zjistil, Ze jeho zemiely bratr Jj m¢l znat Gcetniho ¢i GCetni, u které si
zalovany v minulosti, pokud potfeboval, nechaval prostfednictvim svého stryce a ptipadné i
prostiednictvim svédka kontrolovat mzdu. Jméno ucetni svédek nesdélil s tim, ze jej nezna a
7adné dalsi udaje o ni také ne. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje, v jakém roce Géetni mzdu
Zalovanému kontrolovala. Svému synovi tuto sluzbu nabidl, kdyz spolu rozebirali rodinné
zaleZitosti, jak se vSak o tom, Ze jeho bratr zna ti¢etni, dovédél, svédek soudu vysvétlit neumél.
K tomu, v jakém formatu a v jaké podobé¢ ptedaval synovy podklady svému bratrovi pro Gcetni,
uvedl, Ze si jiZ nepamatuje. Rovnéz sdélil, Ze bratr zemtel v lednu 2014, Ze konci svého Zivota
m¢él zdravotni problémy, ty poZzadavky od syna uz v t€ dobé moc nebyly a nevi, kdy byl n¢jaky
naposledy, zda rok, pul roku ¢i par mésict pied jeho tmrtim.

Podle ust. § 331 zakoniku prace vraceni nepravem vyplacenych ¢astek miize zaméstnavatel
na zamestnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védel nebo musel z okolnosti predpokladat,
ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do tfi let ode dne jejich vyplaty.

Povinnost vydat bezdlivodné obohaceni je vyrazné modifikovana ve prospéch zaméstnance
Vv pfipad¢€, Ze mé zaméstnanec vratit nepravem vyplacené ¢astky. Ptijal-1i zaméstnanec penézité
plnéni (mzdu, ndhradu Skody, cestovni ndhrady apod.) bez pravniho divodu, z pravniho
dtvodu, ktery odpadl, nebo z neplatného pravniho tkonu, je povinen takto ziskané bezdiivodné
obohaceni svému zaméstnavateli vydat jen tehdy, jestlize védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné ur¢ené nebo omylem vyplacené. To, zda zamé&stnanec
védel nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné uréené nebo omylem
vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni kazdého piipadu; rozhodné skute¢nosti piitom
prokazuje zaméstnavatel (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2013 spis. zn. 21 Cdo
1775/2013).
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Soud se neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery ve svém vyjadieni ze dne
22.5.2014 k zalobé odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2113/2001,
nebot’ ma za to, ze v projednavané véci se jedna o odlisny skutkovy stav oproti véci judikované,
nebot’ v té nedisponoval zaméstnavatel dvéma samostatnymi naroky, jako tomu je v této véci,
kdy podle nazoru soudu je na zvazeni zalobkyné¢, zda se bude domahat vici zalovanému
zaplaceni omylem mu vyplacené ¢astky z titulu bezdiivodného obohaceni podle ust. § 331
zakoniku prace, anebo zda se bude doméhat zaplaceni nahrady Skody vuc¢i zaméstnanci, na
jehoz pokyn byla predmétna ¢astka zalovanému zalobkyni omylem vyplacena.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastnikli i provedenymi listinnymi dikazy bylo v dané véci
nade vSi pochybnost prokazano, ze cCastka v celkové vysi 1.253.590,30 K¢ piiznana
zalovanému vuci zalobkyni rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 25 C 230/2011-476 ze dne
17.9.2013, a to z divodu nahrady mzdy a sni souvisejicich dalsich plnéni v souvislosti
s rozsudkem zdejSiho soudu ¢.j. 18 C 221/2008-508 ze dne 6.4.2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ¢.j. 8 Co 1523/2011-556 ze dne 22.9.2011, byla
zalobkyni vyplacena na ucet pravniho zastupce zalovaného, a to ve dnech 11.10.2013 a
16.10.2013, kdyz dne 11.10.2013 byly na Gcet pravniho zastupce zalovan¢ho poukézany ¢astky
ve vysi 828.211,79 K¢, 12.280,- K¢ a 179.599,- K¢ a dne 16.10.2013 castka 233.499,50 K¢
s poznamkou o Ucelu platby, Ze se jednd v tomto ptipad€ o urok z prodleni z nahrady mzdy,
pokud tato poznamka byla ur¢ena i ptijemci platby, coz tvrzeno ani prokazovano nebylo.

Soud ma rovnéz za prokéazané, ze zalobkyné na ucet pravniho zastupce zalovaného vyplatila
nahradu mzdy spolu s ptisluSenstvim vcetné ¢astky odpovidajici dani ze zavislé Cinnosti a
pojistnému na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi z ¢astky 828.211,79 K¢ a z ¢astky
230.928, 50 K¢, tedy véetné zalované ¢astky 396.295,- K¢.

Na zéklad¢ provedenych listinnych dikazli vzal soud také za prokdzané, ze castka
odpovidaji dani ze zavislé ¢innosti a pojistnému na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi
z castek 828.211,79 K¢ a 230.928,50 K¢, vyplacenych Zalobkyni na ucet pravniho zastupce
zalovaného, ¢ini dohromady castku 396.295,- K¢, z toho dan z pfijml ¢ini 279.788,- K¢,
socialni pojisténi Cini 68.845,- K¢ a zdravotni pojisténi ¢ini 47.662,- K¢.

Soud mé rovnéz na zéklad¢ provedenych listinnych diikazii za prokazané, Ze zalovany védél
nebo musel pfedpokladat, Ze ndhrada mzdy mu byla rozsudkem zdej$iho soudu ¢&.j. 25 C
230/2011-476 ze dne 17.9.2013 ptiznana ve vysi prumérné hrubé mzdy, nebot’ to vyplyva jak
z odiivodnéni citovaného rozsudku, tak i ze Zaloby podané tehdy Zalovanym, na zaklad¢ které
bylo citovanym rozsudkem rozhodnuto, ostatné to vyplyva 1 z rozSifeni této Zaloby a rovnéz
z konkretizace vypoctu Zalované ndhrady mzdy, ve kterych je opakované argumentovano
pramérnou hrubou mzdou zalovaného.

Z vypovedi statutarniho zastupce zalobce a svédki | T B
I I N DN BN BN o B N jokoZ i 7 listinnych dikazi

provedenych mailovou korespondenci mezi Zalobcem a Zalovanym vzal soud za prokazané, ze
uroven znalosti zalovaného o pracovné pravni problematice a mzdové agendé je v porovnani
Sjinymi zaméstnanci zastavajicimi u Zalobce srovnatelné pracovni pozice nepochybné
nadstandardni a nikoliv obvykla. Soud neuvéfil vypovédi svédka |l I kdyz tvrdil, Ze
zalovany v zamé&stnani zadnymi znalostmi nevynikal. Vypovéd' tohoto svédka v tomto bodée
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nekorespondovala s ostatnimi provedenymi dukazy a soud vzal v potaz i to, ze svédek je
Vv pratelském vztahu k Zalovanému.

Z vypovedi statutarniho zastupce zalobce a svédka vyslechnutych na navrh zalobce vsak
soud nem¢l za prokazané, ze znalosti Zalované¢ho dosahuji ¢i dosahovaly takové trovné, aby
byl schopen z primérné hrubé mzdy urcit odpovidajici ¢istou mzdu, resp. ¢astky predstavujici
vysi zékonnych odvodi. Soud sice vypovédi téchto osob hodnotil v kontextu ostatnich dikaz,
zejména podanich zalovaného v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 25 C 230/2011,
avSak z zadného dikazu nevyplynulo, ze by zalovany pfedmétné vypocty prumérné hrubé
mzdy provadél osobné. Pii hodnoceni vypovédi statutdrniho zastupce soud nemohl nevzit
Vv ivahu zdjem této osoby na vysledku sporu, jakoz i to, Ze |} I M cvypovidal

zcela pravdive, jak pozd€ji vyplynulo z vypovédi sveédkyn | I 2 I

Vypovédi svédki [l I I B 2! B I cpusobily piesvedCive,
kdyz vSichni jmenovani zcela shodn¢ vypoveédéli, ze zalovany byl schopen kazdému s pomoci
tuzky a papiru zkontrolovat vyplatni pasku, a to v€etné zakonnych odvodi, jak jmenovani opé&t
shodné zdlraznovali. Z vypovédi svédkyné |l I VSak soud jiz diive zjistil, Ze
zakonné odvody byly pocitany automaticky a do tohoto vypoctu, s vyjimkou zadani vstupnich
dat, nebylo mozné nijak zasahnout. Jmenovanad svédkyné navic uvedla, Ze se zalovanym
problematiku zadkonnych odvodi projednédvala v roce 2006 nebo 2007, od té doby jiz ne a blizsi
podrobnosti tehdejsi komunikace se zalovanym na toto téma soudu nijak neosvétlila. Soud se
domniva, Ze pokud u Zalobkyn¢ puisobil zaméstnanec, ktery byl nejvice povolan k tomu, aby se
zalovanym o problematice zdkonnych odvodii néjakym zptisobem diskutoval, pak to ze své
pozice mohla byt pravé hlavni mzdova ucetni. Svédkyn¢ |l I sice vypovedéla, Ze
znalosti zalovaného byly nadprimérné, zaroven vsak soudu sd¢lila, ze o zdkonnych odvodech
s nim nikdy nehovofila. Z vypovédi vyslechnutych osob tak soud, a to ani v kontextu ostatnich
provedenych diikazl, nedospél k jednoznaénému zavéru, zda zalovany v fijnu 2013 disponoval
znalostmi o zptisobu vypoctu spravné vyse zakonnych odvodu.

Jestlize odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni, kterym zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné, konstatoval, Ze sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze pokud zalobkyné poukézala
na ucet pravniho zastupce dne 11.10.2013 castku 828.211,79 K&, ¢astku 12.280,- K¢ a ¢astku
179.599,- K¢, tedy celkem ¢astku 1.020.090,79 K¢, kterd odpovidéa zcela Castce pfiznané na
jisting€ ve vyroku v odstavci 1. rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢.j. 25 C 230/2011-476 a nakladiim
fizeni dle vyroku III. shora uvedené¢ho rozsudku, pak zalovany musel pfedpokladat, ze
zalobkyné vyplatila Zalovanému plnéni omylem, v hrubé vysi, pak je nutné zdtraznit, ze soud
prvniho stupné k takovému zavéru na zaklade provedenych dikazi nikdy nedospél, a proto jej
v odiivodnéni svého rozhodnuti ani takto neuved|.

Za situace, kdy vsak odvolaci soud svlij pravni nazor dale rozvedl tak, Zze bylo zcela
seznatelné, ze zadkonné odvody ze mzdy zalovaného odecteny nebyly a ze v rozsahu, v jakém
byla zalobkyné povinna provést z ptfisouzené¢ho plnéni srazky na povinné odvody, vyplatila
zalovanému plnéni omylem, kdyZ podminkou pro vraceni nepravem vyplacenych ¢astek neni
znalost pfesné vyse takto nepravem vyplacené ¢astky, nebot’ postacuje védomost Zalovaného o
tom, Ze srazky na povinné odvody nebyly provedeny, pficemz k ziskani bezdivodného
obohaceni dochézi podle nazoru odvolaciho soudu jiz okamZikem pfijeti plnéni, tedy dnem
pfijeti plnéni na Gcet advokata, ktery Zalovany jako misto k plnéni pro splnéni dluhu oznacil, a
nema zadny vliv na posouzeni védomosti zalovaného to, jakou Castku advokét po odecteni
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nakladii na pravni zastoupeni pteposlal, je soud prvniho stupné timto pravnim nazorem
odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 226 odst. 1 o.s.F. vazan.

Z vyrokové c¢asti rozsudku zdejsSiho soudu ¢.j. 25 C 230/2011-476 ze dne 17.9.2013
vyplyva, Ze ndhrada mzdy byla Zalovanému pfiznéna rovnéz se zdkonnym urokem z prodleni,
ktery zde viak byl specifikovan pouze tak, Ze jeho vyse odpovida repo sazbé stanovené Ceskou
narodni bankou platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendarniho pololeti, ve kterém trvalo,
trva a bude trvat prodleni Zalované, zvySené o 7% bodi, aniz by vSak takto urena vyse
zakonného uroku z prodleni byla v rozsudku jakkoliv pfesnéji vycislena, a to naptiklad
uvedenim piesné vyse repo sazby v tom kterém pololeti trvani prodleni zalované. Za situace,
kdy ke dni vyhlaSeni tohoto rozsudku trvalo prodleni zalované se zaplacenim nahrady mzdy za
obdobi roku 2008 i vice nez pét let, je vypocet piesné vyse zakonného tiroku z prodleni z takto
priznané nahrady mzdy pro osobu neznajici pfesnou vysi repo sazby a nedisponujici znalosti o
zpisobu vypoctu zdkonného tiroku z prodleni velmi nesnadné, kdyz ne téméef nemozné. Situace
zalovaného coby zaméstnance Zalobkyné pii kontrole spravnosti vyplacené nahrady mzdy a
jejiho ptislusenstvi je o to slozit€jsi, Ze v citovaném rozsudku neni nikde jakymkoliv zpiisobem
konkretizovéana vySe predmétnych zakonnych odvodu, a to jak u jistiny pfiznané ndhrady mzdy,
tak 1 u zakonného uroku zprodleni ztakto pfiznané jistiny nidhrady mzdy. Podstatnou
okolnosti, kterd byla rovnéz prokdzana, v této souvislosti také je, ze zalovany dosud
nedisponuje vyplatni paskou o takto vyplacené ndhradé¢ mzdy a jejiho ptisluSenstvi v podobé
zakonného uroku z prodleni. To, zda si mél zalovany vyplatni pasku u zalobkyné sdm
vyzvednout, neméni nic na skute¢nosti, zZe s ni dosud nebyl seznamen.

Na zakladé e-mailu pravniho zastupce zalovaného ze dne 4.11.2013 vSak ma soud za
prokazané, ze zalovany byl schopen zdkonny Urok z prodleni z pfiznané ndhrady mzdy
spocitat. Z tohoto dikazu nevyplyva, Ze by vypocet zdkonného uroku z prodleni, jehoz
vysledek nekorespondoval s ¢astkou poukdzanou Zalobcem, provedl souc¢asny pravni zastupce
zalovaného a nevyplyva z n¢j ani to, Ze by tento vypocet provedl piredchozi pravni zastupce
zalovaného. Ani sdm zalovany nic takového posléze netvrdil, uvedl, ze jej méla pocitat treti
osoba, a to znamy ¢i znama ucetni jeho stryce. Ze svédecké vypoveédi [N TN
starSiho nevyplyva, Ze by Zalovanému praveé vysi zdkonného uroku z prodleni tehdy vypocitala
jind osoba, jak ten soudu tvrdil. Z vypovedi tohoto svédka ani nevyplyva, kdy naposledy
vlastné mél udajny znamy ucetni ¢i znama ucetni jeho bratra pro zalovaného né&jaké vypocty
provadét. Soud vypovédi jmenovaného svédka neuvéril, protoze ten nebyl schopen soudu
objasnit, v jakém formatu a v jaké podobé¢ ptedaval svému bratrovi podklady od zalovaného
pro ucetniho €1 ucetni, dokonce pak ani to, jakym zpiisobem se mél dovédét o moznosti nechat
pro syna piepocitavat mzdovou agendu prostifednictvim takové osoby, se kterou se m¢l znat jen
jeho bratr. Soudu se pak nejevi vérohodné praveé ani tvrzeni svédka o tom, Ze nikdo jiny nez
jeho bratr s ucetnim ¢i ucetni v kontaktu nebyl a ze nikdo jiny o té osobé zadné blizsi udaje
nevi, dokonce pak ani to, zda se jednalo o muZe ¢i o Zenu. Zalovany navic az dosud b&hem
fizeni nikdy netvrdil, Ze mu mzdovou agendu méla pocitat osoba, se kterou se znal jeho stryc.
Zalovany skuteéné po celou dobu fizeni tvrdil, ze nebylo v jeho schopnostech mzdovou agendu
pocitat, Ze tyto vypocty pro néj vzdy zajistovaly jiné osoby, av§ak v této souvislosti tvrdil, Ze se
jednalo o jeho soucasného a ptredchoziho pravniho zastupce. Teprve po provedeni dikazu
e-mailem ze dne 4.11.2013 zalovany ptednesl zcela nové tvrzeni o tom, Ze vypocet zakonného
uroku z prodleni (a nejen ten) mél provadét znamy ¢i znama jeho stryce. Vzhledem k obsahu
vypovédi svédka | M starsiho vSak ma soud toto tvrzeni Zalovaného za
nepravdivé a ucelové. Dlkaz provedeny na navrh zalované¢ho tedy zaddnym zpisobem
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vérohodnost diikkazniho prostiedku provedeného e-mailem ze dne 4.11.2013 nezpochybnil a
soud ma na zéklad¢ tohoto diikazu ve spojeni s dalsimi dikazy, kterymi jiz bylo prokazano, ze
zalovany se v pracovné pravnich predpisech a mzdové agend€ orientoval oproti jinym
zamé&stnancim na srovnatelnych pracovnich pozicich nepomérné Iépe, za to, Ze bylo ve
schopnostech zalovaného vysi zdkonného Groku z prodleni z pfiznané jistiny vypocitat a ze
zalovany si ptipadnou spravnost ¢astky poukazané mu zalobcem na zakonném uroku z prodleni
také sdm svym vypoctem zkontroloval.

Soud prvniho stupné jiz dfive dospél na zakladé provedenych dikazl k zavéru, ze zalovany
veédeél nebo alespon musel predpokladat, Ze mu ndhrada mzdy byla soudem pfiznana vcéetné
povinnych zakonnych odvodii. Za situace, kdy pro zalovaného muselo byt dle pravniho nazoru
odvolaciho soudu seznatelné, ze zakonné odvody z ndhrady mzdy ve vysi 828.211,79 K¢
odecteny nebyly a Ze v rozsahu, v jakém byla zalobkyné povinna provést z prisouzeného plnéni
srazky na povinné odvody, vyplatila Zalovanému plnéni omylem, pak vzhledem k tomu, ze
zalovany byl schopen spocitat a také sam spocital vysi prisouzeného zakonného turoku
Z prodleni, musel v okamziku vzniku bezdiivodného obohaceni védét rovnéz to, Ze ani z ¢astky
230.928,50 K¢ poukdzané na zakonném uroku z prodleni povinné odvody odecteny nebyly a ze
vrozsahu, vjakém byla zalobkyné povinna provést z ptisouzeného zakonného uroku
z prodleni srazky na povinné odvody, i zde vyplatila Zalovanému plnéni omylem. Jak jiz bylo
shora zminéno, odvolaci soud vyjadiil pravni nazor, ze k bezdivodnému obohaceni zalovaného
doslo jiz v okamziku pfijeti plnéni na depozitni Gcet jeho pravniho zastupce, ktery zalovany
oznacil zalobci jako misto K zaplaceni plnéni, a ze je pravné zcela bezvyznamné, zda a jakou
¢astku poté pravni zastupce zalovanému preposlal na jeho ucet. Jak jiz bylo shora rovnéz
uvedeno, podminkou pro vraceni nepravem vyplacenych ¢astek neni znalost presné vyse takto
nepravem vyplacené ¢astky, nebot’ postacuje védomost Zalovaného o tom, Ze srazky na povinné
odvody nebyly provedeny. Celkova castka zalobcem Zalovanému na nahradé mzdy a na
urocich z prodleni vyplacend ¢inila 1.059.141,- K¢. VySe socidlniho pojisténi z této Castky
Cinila 68.845,- K¢, vySe zdravotniho pojisténi Cinila 47.662,- K¢, vyse zalohy na dan z pfijmu
¢inila 212.895,- K¢ a vySe solidarniho ptispévku Cinila 66.892,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze zalobcem byla Zalovanému ¢astka 396.295,- K¢
vyplacena omylem a ze soucasné bylo prokazano, ze zalovany s ohledem na své nadprimérné
dobré znalosti pracovné pravnich predpisli, mzdové agendy a pocetni schopnosti musel védét,
ze jde o plnéni omylem vyplacené, soud Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil takto poskytnuté
plnéni zalobci vratit. S ohledem na to, Ze postovni doru¢enkou bylo soucasné prokazano, ze
zalovany ptevzal vyzvu zalobce ze dne 21.11.2013 k vydani bezdiivodného obohaceni osobné
dne 4.12.2013, ptiznal soud zalobci v souladu s jeho navrhem rovnéz pravo na zaplaceni tiroku
Z prodleni z ¢astky 396.295,- K¢ za obdobi od 5.12.2013 do zaplaceni, a to v zakonné vysi 8,05
% rocné.

Vzhledem Kk tomu, ze provedené dikazy predstavovaly dostate¢ny podklad pro rozhodnuti
ve véci, soud ostatni navrhy zalovaného na provedeni dalSich diikkazi, a to umrtnim listem

zemielého stryce zalovaného, | I 2 vyslechem svédka | N I diive
I pro nadbytecnost zamitl.

Zéakonna tprava nepodminuje pfiznani prava na ndhradu nakladi fizeni zalobci doruc¢enim
vyzvy k plnéni Zalovanému, ale jejim zaslanim Zalovanému nejméné ve lhaté 7 dnl pred
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podanim navrhu na zah4jeni fizeni, a to na adresu pro doruc¢ovani, ptipadné na posledni znamou

(K.F.¢. 1b — pokracovani)



Pokracovani -19- Spisova znacka: 28 C 104/2014

adresu. Pfipadny argument zalovaného o tom, ze mu piedzalobni vyzva ze dne 2.1.2014 nebyla
dorucovana do vlastnich rukou, tak nema v ust. § 142a o.s.f. oporu. Navic za situace, kdy
zalovany i poté, kdy mu byla dorucena zaloba a kdy narok zalobce, ktery je proti nému touto
zalobou uplatiiovan, nadale v celém rozsahu ¢ini spornym a ani z¢asti neuznava, je s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se K ust. § 142a o.s.t. pro posouzeni otazky nahrady
nakladu fizeni jiz pravné zcela bezvyznamné, zda byla Zalovanému piedzalobni upominka
vibec zaslana.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je pak odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.t., podle kterého
soud pIn¢ Gspésnému Zalobci (tzn. plné uspésnému co do jistiny, kdyz k pfisluSenstvi, pro jehoz
cast vzal zalobce Zalobu ¢astené zpét a zavinil tak ¢astecné zastaveni fizeni, se v tomto sméru
neptihlizi) pfiznal vici netspésnému Zalovanému pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni, a to
ve vysi dvou zaplacenych soudnich poplatki po 19.815,- K¢, celkem 39.630,- K&, odmény za
pravni zastoupeni advokatem podle ust. § 8 odst. 1, § 7 bodu 6 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném
znéni, po 9.900,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem ve vysi 292.050,- K¢ za 29,5 ukonu
pravni sluzby (piiprava a pievzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem ze dne 20.3.2014
— 1 tkon, sepis zaloby ze dne 24.3.2014 — 1 ukon, porada s klientem ze dne 2.6.2014 — 1 ukon,
sepis repliky ze dne 13.6.2014 — 1 ukon, porada s klientem ze dne 10.11.2014 — 1 tkon, ucast na
jednani soudu ze dne 13.11.2014 — 2 ukony, porada s klientem dne 3.12.2014 — 1 tkon,
doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazii ze dne 15.12.2014 — 1 ukon, Gi¢ast na jednani soudu ze dne
12.1.2015 — 3 ukony, porada s klientem ze dne 15.1.2015 — 1 tikon, sepis navrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 31.1.2015 — 1 ukon, porada s klientem ze dne 26.2.2015 — 1 ukon, ¢ast na
jednani pted soudem ze dne 5.3.2015 — 2 tkony, sepis zavéreéného navrhu ze dne 11.3.2015 -1
ukon, Gc¢ast na vyhlaseni rozhodnuti ze dne 12.3.2015 — %5 ukonu, porada s klientem ze dne
20.4.2015 — 1 tUkon, sepis odvolani ze dne 28.4.2015 — 1 ukon, porada s klientem ze dne
19.4.2016 — 1 ukon, Gcast na jednani soudu ze dne 25.4.2016 — 1 ukon, porada s klientem ze dne
4.5.2016 — 1 ukon, sepis navrhu na doplnéni dokazovéani ze dne 10.5.2016 — 1 tkon, ucast na
jednani soudu ze dne 6.6.2016 — 1 ukon, porada s klientem ze dne 25.7.2016 — 1 tkon,
vyjadieni k ndvrhu Zalovaného ze dne 27.7.2016 — 1 ukon a ucast na jednani soudu ze dne
1.8.2016 — 2 tkony), dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhl. po 300,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby, celkem ve vysi 9.000,- K¢ za 30 tkkont pravni
sluzby, dale ndhrady cestovnich vydaji podle ust. § 13 odst. 1 citované vyhlasky v celkové vysi
28.392,35 K¢ (osobnim motorovym vozidlem tov. zn. VW Passat, RZ |
s kombinovanou spotfebou 5,6 1 motorové nafty na 100 km, pti vyhlaS8kové cené motoroveé
nafty 36,- K¢ za 1 litr v roce 2014, 36,10 K¢ za 1 litr v roce 2015 a 29,50 K¢ za 1 litr v roce
2016 a pausalni nahradé za opotiebeni vozidla ve vysi 3,70 K¢ za 1 km v roce 2014 a v roce
2015 a 3,80 K& za 1 km v roce 2016, vzdy z Prahy do Ceskych Budg&jovic a zpét, a to ve dnech
20.3.2014 v délce 292 km, 2.6.2014 v délce 292 km, 10.11.2014 v délce 292 km, 13.11.2014
Vv délce 304 km, 3.12.2014 v délce 292 km, 12.1.2015 v délce 304 km, 15.1.2015 v délce 292
km, 26.2.2015 v délce 292 km, 5.3.2015 v délce 304 km, 12.3.2015 v délce 304 km, 20.4.2015
v délce 292 km, 19.4.2016 v délce 292 km, 25.4.2016 v délce 304 km, 4.5.2016 v délce 292
km, 6.6.2016 v délce 304 km, 25.7.2016 v délce 292 km a 1.8.2016 v délce 304 km), nahrady
za promeskany Cas podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 citované vyhlasky po 100,- K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu, celkem ve vysi 12.600,- K¢ (z toho dne 20.3.2014 ve vysi 700,-
K¢, dne 2.6.2014 ve vysi 700,- K¢, dne 10.11.2014 ve vysi 700,- K¢, dne 13.11.2014 ve vysi
800,- K¢, dne 3.12.2014 ve vysi 700,- K¢, dne 12.1.2015 ve vysi 800,- K¢, dne 15.1.2015 ve
vysi 700,- K¢, dne 26.2.2015 ve vysi 700,- K¢, dne 5.3.2015 ve vysi 800,- K¢, dne 12.3.22015
ve vysi 800,- K¢, dne 20.4.2015 ve vysi 700,- K¢, dne 19.4.2016 ve vysi 700,- K¢, dne
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25.4.2016 ve vysi 800,- K¢, dne 4.5.2016 ve vysi 700,- K¢, dne 6.6.2016 ve vysi 800,- K¢, dne
25.7.2016 ve vysi 700,- K¢ a dne 1.8.2016 ve vysi 800,- K¢), podle ust. § 137 odst. 3 o.s.. bylo
z takto pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji pfiznano zalobci viuci zalovanému 21%
DPH, celkem tak bylo Zalobci vici Zalovanému na nahrad¢é nakladu za pravni zastoupeni
advokatem priznano 453.501,24 K¢ vcetné 21% DPH.

Lhuta k plnéni byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. do tii dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Podle ust. § 149 odst. 1 o0.s.f. soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladt tohoto fizeni
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnli od jeho doruceni podat odvolani ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.
Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich dne 1. 8. 2016

JUDr. Eduard Levy v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Ivana Jindrova
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