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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Podlesakovou
v pravni véci
zalobce: OTE, a.s., ICO 26463318,

se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Katlin,

zastoupeny Mgr. Zdenikem Labskym, advokatem,
se sidlem Kratka 1148/32, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: EG.D., a.s., ICO 28085400,
se sidlem Lidicka 1873/36, Cetné Pole, 602 00 Brno F
zastoupeny Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem,
se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o Zalobé podle § 244 a nasl. o.s.f., o splnéni penéZité povinnosti podle zakona &. 165/2012

Sb., o zaplaceni | N X<

takto:

L. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. OLP-15168-
31/2013-ERU a rozhodnuti pfedsedkyné ERU ze dne 13. 7. 2015 ¢. j. 15168-
37/2013-ERU se v casti tykajici se naroku na zaplaceni castky || [ NN ¢ n2
kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdrojia nahrazuji tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku || | I << 2 to do ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vy$i 220 580,80 K¢, do
tff dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce jakozto operator trhu s elektiinou se zalobou podanou v souladu s 244 a nasledujici
obcanského soudniho fadu ( déle jen ,,0.5.f.%), domahal ulozeni povinnosti zalovanému jakozto
provozovateli pfislusné regionalni distribucni soustavy zaplatit zalobci za elektfinu vyrobenou ve
vyrobnach elektfiny v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 a spotfebovanou ucastnikem trhu bez
pouziti distribucni soustavy, kdyz konkrétné se jedna o lokalni spotfebu vyrobcu v aredlu vyroben
pfipojenych k distribu¢ni soustave. Celkem Zalobce pozadoval castku | I K¢ kterd se
skladda  z castky | K¢ n2 koyti ndkladG  spojenych s podporou  elektfiny
z podporovanych zdroji a dale z castky | lllll <¢ na kryti nikladd spojenych s podporou
decentralni vyroby elektfiny. Zaloba byla podana poté co byl navrh Zalobcem uplatnén ve
spravnim fizeni pfed Energetickym regulacnim tfadem, ktery rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015 ¢.
j. OLP — 15168-31/2013-ERU navrh zamitl. Nasledn¢ pfedsedkyné Energetického regula¢niho
ufadu rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015 ¢. j. 15168-37/2013-ERU zamitla zalobcem podany
rozklad a napadené rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu ze dne 15.4.2015 potvrdila.
Zalobce ma za to, e pravni posouzeni spravntho organu je nespravné a ze zalobce byl
rozhodnutim spravniho organu a jeho pfedsedkyné dotéen na svych pravech.

2. Zalobce ohledné svého naroku odkézal na ustanoveni § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, podle néhoz operitor trhu uctuje
provozovateli regionaln{ distribucni soustavy slozku ceny za distribuct elektfiny na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny a slozku ceny spojenou s podporou decentralni vyroby.
Provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Zptsob a
terminy actovani a hrazen{ slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladt spojenych s podporou elektfiny stanovila vyhldska ¢. 439/2012 Sb., ktera byla od 1. 10.
2014 nahrazena vyhlaskou ¢ 193/2014 Sb. Zalobce uved], Ze vytuétoval zalovanému v souladu s §
13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. slozku ceny za distribuci elektfiny na krytf
nakladt spojenych s podporou elektfiny, slozku ceny za distribuci elektfiny spojenou s podporou
decentralni vyroby elektfiny a korekéni faktor, kdyz v ramci vyuctovani zalobce postupoval podle
§ 2 odst. 1 vyhl ¢. 439/2012 Sb., o zuctovani. Platba na kryti nakladi spojenych s podporou
elektfiny je urcena jako soucin vyse slozky ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych
s podporou elektfiny a pfedbézné hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hradi slozka ceny za
distribuci, na kryti nakladt spojenych s podporou elektiiny, se zohlednénim ¢asti korekéniho
faktoru podle § 7, pficemz toto mnozstvi sdéluje provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy
Gc¢tujicimu operétorovi trhu. Zalovany zalobcem specifikované faktury uhradil. Zalovany véak do
pfedbézné hodnoty mnozstvi nezahrnul mnozstvi elektfiny, ktera jim nebyla distribuovana. Tuto
kategorii spotfeby (tzv. lokalni spotfebu) vyrobcut, Zalovany nezahrnul ani do skute¢ného
mnozstvi elektfiny, které je povinen vyporadat s zalobcem nejpozdéji do 28. dne nasledujiciho
kalendafnitho mésice za pfedchazejici mésic, ackoli je mu toto mnozstvi spotfebované elektfiny
znamo a zpiistupnéno v informaénim systému Zalobce. Zalobce proto douctoval Zalovanému
fakturami <. | I 2 I do t€ doby nezictovana mnozstvi za mésice prvniho
pololeti roku 2013 tak, jak byla k dispozici Zalovanému v systému Zalobce. Zalovany thradu
téchto opravnych dokladt odmitl s odivodnénim, Ze mnozstvi elektfiny, za které maji byt ceny
uctovany, neni exaktné pravnim ramcem uréeno a ze nema dostate¢nou pravni oporu.

3. Pokud jde o vysi Zalobcem pozadovaného naroku na kryti naklada spojenych s podporou
elektfiny z podporovanych zdroju, vychazi zalobce z celkové lokalni spotfeby za mésice leden
2013 az zafi 2013 ( lokdlni spotfeba je rozepsina po jednotlivich mésicich - leden | N
MWh, unor | MWh, bfezen N MWH, duben N MWh, kvéten

MWnh, cerven |l MWh, Cervenec MWh, srpen | MWh,
zAt [l MWh ) o celkovém rozsahu za uvedené obdobi MWh a ceny na kryti
naklad spojenych s podporou elektfiny podle cenového rozhodnuti ERU ¢.5/2012 ve vysi
K¢/ MWh. Zalobce dale ohledné vyse pozadovaného niroku odkazal na jim predlozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.
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tabulky, v nichZ jsou agregovany udaje ze systému CS OTE, zejména zalobce odkazal na tabulku
ve formatu MS Excel véetné vysvétlivek, v niz jsou podle zalobce uvedeny tdaje odpovidajici
vyrobé jednotlivych vyrobcu jednotlivé po mésicich leden az zaff 2013, celkem 74 366 polozek.
Zalobce uvedl, Ze pro stanoveni vise naroku je nutné vychazet z idaja k datu, kdy byla zalobcem
¢inéna fakturace, a v souladu s nimiz celkova hodnota lokalni vlastni spotteby cini || |
MWh. Zalobce déle uvedl, Ze hodnoty, na které upozortiuje Zalovany, vznikly zadanim novéjsi
verze vykazu, nez jaka byla vsystému CS OTE v roce 2013, tedy kdy se lokalni spotieba
vyuctovavala. Podle zalobce proto pfipominky zalovaného nejsou duvodné, jsou dusledkem
oprav registraci, ¢asto vzniklych v disledku chyb dat z jejich migrace. Pro posouzeni véci jsou
relevantni pouze data uvedena v systému operatora trhu k datu fakturace, resp. opravného
zactovani provedeného zalobcem. Z pravni apravy totiz vyplyva, ze vyrobce muze a je dokonce
povinen opravit zaslané vykazované udaje o vyrob¢ a spotiebé i pozdéji, tedy po uplynuti lhity
stanovené pravnim predpisem pro vypoifadani vyuctovani souvisejici s lokaln{ vlastni spotfebou
mezi operatorem trhu a provozovatelem distribucni soustavy, které probiha podle vyhlasky o
zactovani ¢. 439/2012 Sb. V disledku moznych pozdéjsich daprav udaji zaslanych vyrobci se
proto muze mnozstvi fakturované zalovanému a mnozstvi v systému kdatu uvadéném
zalovanym lisit. Dale zalobce uvedl, Zze pokud Zalovany tvrdi ohledné nékterych EAN OPM, Ze
nejsou v jeho distribuénim uzemi, pak se jedna o ucelovou argumentaci, nebot’ se jedna o
vyrobni zdroje vyrobcu, které jsou pfipojené do lokalnich distribu¢nich soustav a ty jsou
pfipojené do distribuénich soustav Zalovaného. Zalobce dale uvedl, e paklize Zalovany u jim
oznacenych vyrobct tvrdi, ze jsou idaje o lokalni spotfebé ziskané ze systému nizsi, nez zalobce
tvrdi a uvadi hodnoty lokalni spotfeby odchylné od hodnot uvedenych Zalobcem, tak je toto
tvrzeni zalovaného taktéz nespravné, nebot’ vychazi z dat (mnozstvi) uvedenych v informacnim
systému operatora trhu CS OTE nikoli k datu fakturace, ale k datu 15. 5. 2020.

. Zalobce také zdtraznil skute¢nost, e faktury prostfednictvim nichZ Zalobce vyuctoval slozku
ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektiiny, slozku ceny za
distribuci elektfiny spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny a korekéni faktor, byly
vystaveny na zakladé vykazi pfedanych zalovanym, kdyz v téchto vykazech je uveden odhad
mnozstvi elektfiny ke 12. kalendafnimu dni v mésici a mnozstvi elektfiny uvedené ve vykazech se
zcela shoduje s mnozstvim elektfiny uvedenym v pfedmétnych fakturach, za které byla
zalovanému vyuctovana za pfedmétné obdobi slozka ceny za distribuci elektfiny na krytf naklada
spojenych s podporou elektfiny a slozka ceny spojena s podporou decentralni vyroby, které byly
zalovanym uhrazeny. Ve vykazech Zalovaného pouze nebyla zahrnuta a vykazana lokalni spotfeba
vyrobcu v arealech vyroben, proto zalobce tuto opravaymi doklady douctoval.

. Zalobce dale doplnil (viz tvrzeni v ramci odvolani alobce ze dne 22.10.2021 proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.9.2021, ¢&j. 27C 256/2015-631 ), %e metodika
pfidélovani kédu EAN (celosvétovy systém kédovani a identifikace zbozi, sluzeb a organizaci,
EAN-18-identifikacni c¢iselny kéd OPM, EAN-13-identifikacni ciselny kod  registrovaného
ucastnika trhu s elektfinou nebo plynem ) pro piislusné OPM (mista pfipojeni definovana ve
smlouvé o pfipojeni odbérnych mist zakaznikd, mista pfipojeni definovana ve smlouvé o
pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny, pfedavaci mista mezi pfenosovou a regionalnimi
distribucnimi  soustavami, pfedavaci mista mezi regionalnimi a lokalnimi distribucnimi
soustavami, pfedavaci mista mezi regionalnimi distribucnimi soustavami a predavaci mista mezi
prenosovou soustavou Ceské republiky a sousednimi ptenosovymi soustavami ) je piistupna
smluvnim partneram (tedy zalovanému) v systému CS OTE. Z ¢iselniku je zfejmé, jaka odbérna
mista pfislusi k distribucni soustave zalovaného (pfimo nebo prostfednictvim lokalni distribucni
soustavy ). Obchodni podminky Zalobce pro elektroenergetiku definuji v bod¢ 1.1.127 uzivatelsky
manual, vjehoz ¢asti nazvané ,,Uzivatelska piirucka informacéntho systému CDS Elektfina®“,
v kapitole 3.1. jsou popsana pravidla tvorby a pfidélovani EAN. EAN pro OPM je 18ti znakovy
¢iselny kod. Pro sit” zalovaného pravidla urcuji na ciselné pozici 8-12 kédu EAN nasledujict
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c¢iselné intervaly: E.ON Zapad 00100-00199 a E.ON Vychod 00200-00299. Timto ciselnym
oznacenim tak lze jednoznac¢né identifikovat konkrétni EAN OPM vyrobcta pfimo pfipojenych
k distribucni soustavé zalovaného. Dale Zalobce doplnil, ze Zzalovanému i ostatnim tcastnikim
trhu jsou piistupné pouze aktualni hodnoty dat, nikoli hodnoty historické, relevantni k datu
fakturace, z cehoz prameni rozdily namitané Zzalovanym.

. Zalovany narok uplatnény podanou zalobou neuznal, povazoval rozhodnuti predsedkyné
Energetického regula¢niho dfadu o rozkladu ze dne 13. 7. 2015 stejné¢ jako prvoinstanéni
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu za vécné spravna. Zalovany upozornil na
skutecnost, ze za obdobi, za které Zalobce uplatiiuje sviij udajny narok, bylo financovani podpory
elektfiny a hrazeni plateb na dhradu naklada spojenych s financovanim podpory elektfiny z
podporovanych zdroju upraveno zikonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,
ve znéni acinném do 1. 10. 2013. Subjektem povinnym k thradé podpory vyroby elektfiny byl
zalobce jakozto operator trhu, a to bud’ pfimo v pfipadé zelenych bonust nebo bonust podle § 9
a § 40 zakona o podporovanych zdrojich energie nebo nepfimo povinné vykupujictho § 10 ve
spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich. Naklady vynalozené Zalobcem na
uhradu podpor byly v souladu s § 28 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie (dale téz
»POZE-2013%) nasledné zalobci kompenzovany ze dvou zdroji, a to prostfednictvim dotace
hrazené statem ze statnfho rozpoctu a dale provozovatelem regionalni distribucni soustavy
(provozovatelem pfenosové soustavy ) z financnich prostfedku, které tvofi slozku ceny za pfenos
elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny.
Z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 28 odst. 1 POZE — 2013 vyplyva, ze zalovany jako provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy je povinen uhradit Zzalobci na kryti nakladt spojenych s podporou
elektfiny pouze financ¢ni prostredky, které jsou tvofeny slozkou ceny za distribuci elektfiny. Muze
se tak jednat pouze o cast takovych plateb, které Zalovany ziskava jako protiplnéni za
poskytnutou sluzbu distribuce elektfiny. Sluzbu distribuce elektfiny véetné souvisejicich sluzeb,
zalovany poskytuje na zakladé¢ smlouvy o distribuci elektfiny bud’ obchodnikovi s elektfinou,
nebo piimo zakaznikovi, pokud je zakaznik pfimo smluvni stranou smlouvy o distribuci elektfiny.
Zalovany jakoZto provozovatel regionalni distribuéni soustavy, nemize poskytovat sluzbu
distribuce elektfiny mimo jeho distribucni soustavu. Nemuze se zavazovat k distribuci elektfiny,
pokud je vyrobena a spotfebovana bez pouziti jeho distribuc¢ni soustavy. Druha smluvni strana je
tedy povinna k dhradé¢ ceny (véetné slozky ceny za uhradu ndkladd spojenych s thradou
elektfiny) pouze za mnozstvi elektfiny, kterou mu zalovany prostfednictvim své distribucni
soustavy dopravil do sjednaného odbérného, popi. predavaciho mista. K distribu¢ni soustavé
zalovaného nejsou pfipojent jini vjrobci elektiiny nez z podporovanych zdroji. Udaje o mnozstvi
elektriny pfedstavujici lokalni spotfebu vyrobcu, tak mohl Zalobce pfevzit z vykazu predavanych
mu vyrobci elekttiny z podporovanych zdroja. Zalovany dale odkazal na ¢lanek 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v souladu s nimz mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé
zakona a vjeho mezich a jen pifi zachovan{ zakladnich prav a svobod. Povinnost, kterou
zalovanému zakon neukladd nelze ulozit pouze na zakladé¢ podzakonného pravniho pfedpisu
nebo dokonce na zikladé poznamky pod ¢arou. Z ust. § 13 odst. 1, § 28 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
je podle zalovaného zfejmé, ze distribuce elektfiny muze byt realizovana pouze prostfednictvim
smlouvy o distribuci elektfiny nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, které jsou
pravonim titulem platby ceny za distribuci, jejiz slozkou je i platba na kryti nakladu spojenych
s podporou elektfiny. V piipad¢ lokalni spotieby vyrobct nejen Ze vyrobena elektfina neni
dopravovana zafizenim distribucni soustavy, ale soucasné je vyrobce elektfiny jejim dodavatelem
a odbératelem. Postaveni téchto subjektt tak splyne a nemuze dojit k uzavirani zadné smlouvy o
distribuci elektfiny, kdy zalovany nema co dopravovat. Zakaznikem zalovaného muze byt pouze
osoba, ktera elektfinu nakupuje a pfepravuje do mista spotfeby, coz u lokalni spotfeby vyrobcta
neni naplnéno, nebot’ ji v daném rozsahu sami vyrabi a také spotfebovavaji. Podle Zalovaného
platba pozadovana zalobcem ma predstavovat jednu ze slozek ceny za distribuci elektfiny a nelze
pfitom dojit k zavéru, ze mnozstvi elektfiny vyrobené a spotfebované vyrobci elektfiny, tedy
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jejich lokalni spotfeba, ma byt zohlednéno pfi stanoveni pifispévku na podporované zdroje
energie.

. Zalovany dale namitl, Ze Zalobce neprokazal viii tvrzeného naroku, neprokézal, jak dospél k jim
tvrzenému mnozstvi elektfiny, t. ||| J JJl MWh, které ma pfedstavovat lokilni spotfebu
v arealu vyroben, za niz zalobce pozaduje po zalovaném dodatecné uhradit slozku ceny za
distribuci elektfiny na kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdroja.
Samotné faktury a doklady pfedlozené Zalobcem nejsou dikazem o vysi zalobcem tvrzeného
naroku, neobsahuji ani dostate¢né a jednoznaéné uvedeny predmét fakturace. Zalovany dale
demonstroval na pfedloZzeném printscreenu stazeni dat za mésic leden 2013, Ze jsou v systému
uvedeny jiné hodnoty, nez které jsou tvrzeny zalobcem. Podle nazoru zalovaného je na Zzalobci,
aby specifikoval jednotlivé vyrobny a mnozstvi elektfiny, které tyto spotfebovaly. Jedinym
relevantnim zdrojem hodnot elektfiny jsou podle Zalovaného vykazy o dodavkach a spotfebé
elektrické energie jednotlivych vyroben pfipojenych k distribu¢ni soustavé. Tyto vykazy jsou
obsazeny v informaénim systému operatora trhu, tedy Zalobce. Zalobcem predlozené tabulky
nejsou dukazem prokazujicim existenci a vysi tvrzeného naroku, jsou pouze jinou formou tvrzeni
zalobce. Zalobcem nebylo podle Zalovaného prokazino, e tvrzené mnozstvi elektiiny bylo
vyrobeno konkrétnimi vyrobnami a lokalné spotfebovano v arealu téchto vyroben a nebylo
prokazano ani to, ze veskera jim uvedena odbérna pfedavaci mista jsou pfipojena k distribuéni
soustave zalovaného a jedna se tak o odbérna pfedavaci mista, u kterych mél Zzalovany jakozto
provozovatel distribucni soustavy povinnost hradit zalobci slozku ceny za distribuci elektfiny na
keyti naklada spojenych s podporou elektfiny. Zalovany taktéz namitl, Ze tabulka piedlozena
zalobcem obsahuje mnozinu minimaln¢ 104 EANU, které se vubec na distribuénim tzemi
zalovaného nenachazeji. Zalovan;'f dale upozornil na skutecnost, ze v rozhodném obdobi leden-
zatfl 2013 neexistovala povinnost provozovatele lokalni distribucni soustavy registrovat véechna
odbérna predavaci mista pfipojena k jeho lokalni distribu¢ni soustavé. Tato povinnost byla
vlozena do energetického zdkona az zakonem ¢. 131/2015 Sb. s ucinnosti od roku 2020. Do té
doby se lokalni distribuc¢ni soustava vykazovala jako jedno odbérné pfedavaci misto pfipojené
k regionalni distribu¢ni soustavée a za elektfinu, kterou zalovany distribuoval do pfipojené lokalni
distribucni soustavy, také Zalovany jiz fadné¢ poplatek za slozku ceny za distribuci elektfiny na
kryti naklada spojenych s podporou elektfiny uhradil. Dale Zalovany uvedl, Ze na piikladu vyse
uvedenych 104 EAN lze demonstrovat, ze i podle vlastnich tvrzeni Zalobce nema Zzalovany
s nékterymi odbérnymi misty zadny pravni vztah a nema tak zadny pravni titul k tomu, aby jim
slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny actoval.

. V¥si zalobcem pozadovaného naroku poté podle nazoru zalovaného nelze mit za prokazanou ani
ze znaleckého posudku [N Zalovany piedlozil soudu posudek vypracovany znalcem
, » ktery podle nazoru zalovaného potvrzuje, Zze znalecky posuc}ek B
pfedlozeny Zzalobcem nenapliuje kritéria stanovena pokynem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich jakozto odvolactho soudu u¢inénym v ramci usneseni ze dne 10.1.2022, ¢.j. 8 Co
1454/2021-681 ), a to stanoveni odbornych kritéril vzorku udaji a pfesvédcivé vysvétleni, proc
posouzeni takového vzorku postaci zavéru o celkové spravnosti idaju o spotfebé tvrzenych
zalobcem.

. Zalovany dile dal na zvaZeni soudu, zda se v posuzovaném piipadé neodklonit od zavéra
vyslovenych Nejvyssim soudem ve shora specifikovaném rozsudku, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze po vydani predmétného rozsudku nejvyssiho soudu vydal Ustavni soud dva nalezy,
a to dne 30.10.2019 nalez sp.zn.PlUS 7/19 a dne 19.11.2019 na n¢j navazujici senatni nilez sp.zn.
11.1270/2019, v nichz se Ustavni soud zabyval ukladanim poplatkové povinnosti ve smyslu ¢l.4
odst.1 a ¢l.11 odst.5 Listiny, kdy2 zavéry uvedené Ustavnim soudem piekonavaji podle nazoru
zalovaného uvahy Nejvysstho soudu vyslovené v posuzovaném pifpadé v ramci rozsudku
specifikovaného shora. Ze zavéra Ustavniho soudu vyslovenych ve shora citovanych nalezech je
vyplyva pozadavek jednoznacnosti zakona a jeho wvnitintho souladu, ktery plati o to vice
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v piipadé, kdy zakon stanovi poplatkovou povinnost. Poplatkova povinnost musi byt zakonem
stanovena zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné.

10.Soud prvniho stupné puvodné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 27 C
256/2015 — 205, a to s odivodnénim, ze rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu ze dne 15.
4. 2015 i jeho pfedsedkyné ze dne 13. 7. 2015 povazuje za vécné spravné a zaklad naroku
uplatnéného zalobcem neni dan. K odvolani Zalobce byl rozsudek soudu prvntho stupné
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2017 ¢&. j. 8 Co
136/2017 — 289. K dovolani zalobce rozhodl v dané véci Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 32 Cdo
3744/2017-354 ze dne 26. 8. 2019 tak, ze v ¢asti tykajici se zaplaceni castky | RN <<
(na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdroju ) rozsudek okresniho i
krajského soudu zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Ve zbytku, tj. v ¢asti o
zaplaceni castky | N ¢ (n2 kryti ndkladG spojenych s podporou decentrilni vyroky
elektfiny ) Nejvyssi soud dovolani Zzalobce odmitl. Z odivodnéni shora specifikovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyvala v obdobi
uplatnéném zalobcem, tj.od 1.1.2013 do 1.10.2013, ze zikona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie, ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi energetického zakona (zejména z § 22
odst.1 a § 50 odst.6 véty prvni ), povinnost provozovatele regionaln{ distribucni soustavy zatizit
slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju také lokalni spotfebu vyrobct v aredlu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé. Provozovatel regionalni distribuéni soustavy byl ve shora uvedeném
obdobi povinen hradit operatorovi trhu s elektfinou naklady spojené s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju také zlokalni spotfeby vyrobcu varealu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé.

11.Poté, co doslo shora uvedenym rozsudkem Nejvyssitho soudu k castecném zruseni rozsudku
okresnitho a krajského soudu a véc byla ve zruseném rozsahu vricena k novému projednani
okresnimu soudu, zistal pfedmétem fizeni nirok Zalobce na uhradu castky | <<
predstavujici platbu na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdroju.
Okresni soud v(vjeskych Bud¢jovicich nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 7.9.2021, ¢.j.27C
256/2015-631, kterym podanou zalobu zamitl s oduvodnénim, ze zalobce neprokazal vysi
tvrzeného naroku. K odvolani Zalobce byl rozsudkem okresniho soudu zrusen usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 10.1.2022, ¢&j. 8 Co 1454/2021-681.
Z odavodnéni zrusujictho usneseni krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil se
zavérem okresniho soudu ohledné toho, Ze jak okresni, tak krajsky soud jsou vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu o existenci zakladu naroku zalobce. Na zakladé vykladu provedené¢ho
Nejvyssim soudem nepochybné Ize podle krajského soudu dospét k zavéru o srozumitelnosti a
jednoznacnosti stanovené povinnosti provozovatele distribucni soustavy, jejthoz splnéni se
zalobce podanou zalobou domaha. Taktéz se krajsky soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu
spocivajicim v tom, Ze tdaje obsazené v systému CS OTE lze povazovat za zaklad pro zaver o
mnozstvi elektfiny spotfebované ucastnikem trhu bez pouziti distribuéni soustavy. Okresni soud
podle nazoru krajského soudu spravné poukazal na pravidla trhu s elektfinou upravena ve
vyhlasce ¢.541/2005 Sb., a v energetickém zikoné. Krajsky soud déle zduraznil, ze nesplnéni
povinnosti vyrobce elektfiny pfedat informace do systému CS OTE pfedstavuje spravni delikt a
je tedy zfejmé, ze udaje v systému obsazené maji charakter oficialni databaze, 1ze z nich vyjit se
zakladnim pfedpokladem jejich spravnosti, coz nebrani zalovanému, konkrétni ddaje jednotlivych
hodnot v databazi zpochybniovat a prokazovat jejich nespravnost. Krajsky soud se vsak
neztotoznil se zavery okresniho soudu ohledné neprokazani vyse pozadovaného naroku. Krajsky
soud uvedl, ze tabulky pfedlozené zalobcem, o nichz Zalobce tvrdi, Zze obsahuji agregované
informace obsazené v systému CS OTE, je podle krajského soudu nutné povazovat za dukaz,
nikoli za tvrzeni zalobce a jako diukaz tedy maji byt i hodnoceny. Za situace, kdy informacni
systém CS OTE muze byt podkladem pro skutkovy zavér o mnozstvi spotfebované elektfiny,
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neni nutné ovérovat spravnost udaji uvedenych v informacnim systému CS OTE porovnanim
s desitkami tisic vykazi dodanych vyrobci, ale je namisté zkoumat, zda udaje agregované
v tabulkdch pfedlozenych zalobcem k dukazu odpovidaji oné elektronické verzi nebo nikoli. Jina
situace by nastala, pokud by zalovany zpochybnil spravnost systému CS OTE, tedy dolozil, Zze
konkrétni tidaj u konkrétniho vyrobce elektfiny neodpovida jim realizovanému vykazu spotfeby.
Poté by pfedmétem dokazovani mohla byt i spravnost evidence idaja v CS OTE. Odvolaci soud
dale uvedl, ze v daném piipadé je nutné urcité zobecnéni (generalizace ), a to s ohledem na
charakter pfedmétného naroku (slozeného zcca 74 000 dilcich narokdt vztazenych vzdy ke
kazdému jednotlivému vyrobci elektfiny ). Odvolaci soud dale uvedl, ze v daném pfipadé je
mozné, pokud znalec posoudi pouze urcity vzorek udaju a dojde k zavéru o jeho spravnosti (
totoznosti ), aby ucinil zavér o spravnosti celkové databaze, resp. souladu vygenerovanych
tabulek predlozenych k dikazu s elektronickou verzi databaze. Ukolem znalce by mélo byt
stanoveni odbornych kritérii definice takového vzorku a pfesvédcivé vysvétleni, pro¢ posouzeni
takového vzorku postaci k zavéru o celkové spravnosti. Dale krajsky soud ulozil okresnimu
soudu vyzadat doplnujici vyjadreni Energetického regulacniho tfadu k otazce metodiky stanoveni
vySe naroku, a to i s pfihlédnutim k tomu, Zze v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
spravni organ uvadi, Ze ,, bylo prokazano, Ze elektfina vyrobena ve vyrobnach elektfiny
z podporovanych zdroji za obdobi mésice ledna az zafi (celkem | MWh ) v rozsahu
mnozstvi elektfiny spotfebované vyrobci bez pouziti zatfizeni distribucni soustavy, nebyla zatizena
uhradou ceny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.
Dale bylo okresnimu soudu krajskym soudem ulozeno vypofadat se se skutkovymi tvrzenimi
zalobce doplnénymi v prabéhu odvolactho fizeni (napf. o metodice pfidélovani kédu EAN pro
pfislusné OPM v navaznosti na ciselnik a uzivatelsky manual a obchodni podminky OTE, a.s.)

12.Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

13.Z rozhodnuti Energetického regulacntho dfadu ze dne 15.4.2015 sp.zn. OLP-15168/2013-ERU,
¢j. 15168-31/2013-ERU bylo zjisténo, ze Energeticky regulacni ufad zamitl navrth spolecnosti
OTE, as., aby Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ulozil spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
jako provozovateli pfislusné regionalni distribucni soustavy, povinnost zaplatit spolecnosti OTE,
a.s., jako operatorovi trhu s elektfinou, za elektfinu vyrobenou ve vyrobnach elektfiny
z podporovanych zdroju v obdobi mésicu ledna az zafi 2013, a spotfebovanou ucastnikem trhu
s elektfinou bez pouziti distribu¢nich soustavy (tzv. lokaln{ spotieba), penézitou castku ve vysi

K¢, sestavajici se z castky na kryti nakladi spojenych s podporou elektfiny

z obnovitelnych zdroja ve vysi | I ¢ 2 C¢istky na kryti ndkladd spojenych
s podporou decentralni vyroby elektfiny ve vysi K¢. Ze skutkovych zjisteni ERU
vyplynulo, ze spole¢nost OTE, a.s. dne 23.9.2013 ohledné lokalni spotfeby elektfiny douctovala
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., cenu na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z OZE
a cenu na kryt{ nakladd spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny ve vysi stanovené
bodem 5.1. a bodem 4.30 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2012. Ze skutkovych zjisténi ERU
dale vyplynulo, ze ve vztahu k lokaln{ spotfeb¢ elektiiny v obdobi leden az zat{ 2013 spolecnost
OTE dolozila lokalni spotfebu elektfiny v rozsahu || j ] MWh, cenu na kryti POZE —
Ke (il K¢/MWh), cenu na kryti decentralni vyroby - [N << (
tj.4,73K¢/MWh), celkem se tak jedna o castku | I K¢ ERU dile uved], Ze je mu
z Gfedni ¢innosti znamo, ze spolecnost OTE, a.s. je drzitelkou licence na ¢innosti operatora trhu
I které je vydavana jako vylucnd pro celé tzemi Ceské republiky, a dale, e spole¢nost
E.ON Distribuce, a.s., je mimo jiné drzitelkou licence ¢jjjjjjilj s piedmétem podnikini
distribuce elektfiny. Energeticky regulacni ufad mél za prokazany rozsah zalobcem pozadovaného
mnozstvi elektfiny vyrobené ve vyrobnach elektfiny z podporovanych zdroju za obdobi mésice
ledna az zafi 2013 (celkem | MWh) v rozsahu mnozstvi elektfiny spotfebovaného
vyrobci bez pouziti zafizen{ distribu¢ni soustavy. Energeticky regulacni ufad uvedl, ze takto
vyrobena a spotfebovand elektfina obecné nebyla zatizena thradou ceny na kryti nakladu
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spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ani cenou na kryti naklada
spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny. Z povahy véci pak ani spolecnosti E.ON
Distribuce a.s., jako provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy v tomto ohledu nelze ulozit
povinnost k thradé penézit¢ho plnéni ve vysi || I K¢ Cenu (pfispévek) na kryti
nakladd spojenych s podporou elektiiny z OZE (podporou decentralni vyroby elektfiny) je nutné
vazat vyluéné na okolnost vyuziti zafizeni distribuéni soustavy, coz ¢inilo jak ust. § 13 odst. 1, tak
ust. § 43 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012Sb, o podporovanych zdrojich energie ( déle téz jako
»POZE". Hrazeni relevantni casti nakladu spojenych s podporou elektfiny, které tvoii slozku
ceny za distribuci elektfiny, podléha elektfina dodana zakaznikim za pouziti distribucni soustavy.
Mnozstvi elektfiny vyrobené ve vyrobnach elektfiny z podporovanych zdroju v obdobi leden az
zati 2013 a spotfebované ucastnikem trhu s elektfinou (virobcem) bez pouziti zafizeni distribucni
soustavy (tzv. lokalni spotfeba) nebylo zatizeno uhradou ceny na kryti nakladi spojenych
s podporou elektfiny z OZE, ani thradou ceny na kryti nakladd spojenych s podporou
decentralni vyroby, nebot’ zakon neuklada v tomto sméru vyrobcum elektfiny povinnost tak, jak
to pfedvida c¢lanek 4. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedostatek zakonné upravy
nemlze byt nahrazovan podzikonnou normotvorbou. K Vykladovému stanovisku ¢.2/2013
ERU uvedl, Ze jej stihl ze svych oficidlnich webovych stranek s odiavodnénim, e jeho zavéry
nelze pouzit, nebot’ je logicky rozporné, stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu, které je
jeho soucasti primarné vychazi z pfedchozi pravni upravy ucinné pfed 1.1.2013, ktera neni
pouzitelna pro podminky po 1.1.2013, nejedna se komplexni pravni analyzu, ale jen o obecné
zavéry, které nejsou blize konkretizovany pfislusnymi ustanovenimi zakona. Nedostatek zakonné
upravy nemuze byt nahrazovan ucelovym vykladem v rozporu s principy pravniho statu.

14.Z rozhodnuti pfedsedkyné¢ Energetického regulacniho ufadu Ing. Aleny Vitaskové ze dne
13.7.2015, ¢j. 15168-37/2013-ERU bylo zjisténo, ze rozklad spolec¢nosti OTE, a.s., proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu, ¢j. 15168-31/2013-ERU ze dne 15.4.2015, byl
zamitnut a napadené rozhodnuti bylo predsedkyni ERU potvrzeno s odivodnénim, Ze dne
14.11.2013 podala spolecnost OTE navrth na zahajeni sporného fizeni pfed Energetickym
regulacnim ufadem, kdyZz s odkazem na § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona o podporovanych
zdrojich poukazala na povinnost provozovatele distribucni soustavy hradit operatorovi trhu
slozku ceny za distribuci elektfiny na krytf naklada spojenych s podporou elektiiny a slozku ceny
spojenou s podporou decentralni vyroby. Odpurce, tj. spolecnost E.ON Distribuce a.s. odmitl
navrh spole¢nosti OTE uzaviit smlouvu o zuctovani ceny na krytf nakladt spojenych s podporou
elektfiny, a tak navrhovatel odpurci vyactoval uvedené slozky ceny fakturami. Odpurce neuhradil
slozku ceny za distribuci na kryti nakladu spojenych s podporou vyroby elektfiny za mnozstvi
elektfiny predstavujici lokaln{ spotfebu vyrobcu. Spolecnost OTE v tomto ohledu poukazala na
vykladové stanovisko Energetického regulacntho ufadu cislo 2/2013 a pravai stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 20.6.2013 a uvedla, ze ma narok na platbu 1 za lokalni
spotfebu vyrobct, a to pfedev$im s odkazem na vyhlisku éislo 439/2012 Sb. (vyhldska o
zactovani). Odpurce se ve spravnim fizen{ branil argumentem, Ze provozovatel distribucni
soustavy nema povinnost hradit slozku ceny za elektfinu, kterd neni pfedmétem distribuce
elektfiny, jakoz i nikdo nema povinnost takovou slozku ceny za nedistribuovanou elektfinu hradit
provozovateli distribucni soustavy, nebot’ provozovatel distribu¢ni soustavy poskytuje sluzbu
distribuce na zaklad¢ smlouvy o distribuci elektfiny a nemuze ji logicky vykonavat mimo svou
distribucni soustavu a ve vztahu k elektfiné, ktera je vyrobena a spotfebovana bez pouziti jeho
distribuéni soustavy. Energeticky regulacni dfad rozhodnutim ¢.j. 15168-15/2013-ERU ze dne
15.4.2014 navrh na navrhovatele zamitl s odivodnénim, ze povinnost odpurce, jehoz ulozeni se
navrhovatel domaha, je zaloZena na posouzeni zakonného pojmu slozka ceny za pfenos elektfiny
a slozka ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, ktery vylozil
tim zpusobem, Ze pro vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju, jenz vyrobenou elektfinu sam
spotfeboval bez vyuziti distribucni soustavy pravni povinnost v predmétném obdobi podilet se
na financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji prostfednictvim uvedené platby

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.



9 27 C 256/2015

neexistovala. K vykladovému stanovisku c¢islo 2/2013 ze dne 11.7.2013 Energeticky regulaéni
ufad uvedl, Ze je vnitiné rozporné a pouze obecného charakteru bez uvedeni konkrétnich zavéra
a ustanoveni pravnich pfedpisa. Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne
15.4.2014 podal navrhovatel rozklad, kdyz k tomuto rozkladu pfedsedkyné Energetického
regulacntho ufadu rozhodnutim ze dne 4.7.2014, ¢.j. 1568-22/2013-EUR napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila Energetickému regulacnimu tfadu k novému projednani s odivodnénim, Ze
prvostupniovy organ sice spravné identifikoval spornou otazku, kdyz posuzoval predevsim vybér
slozky ceny za distribuci elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy od jejich platct a spravné
posoudil, ze vychazet je nutné ze zakonného znéni, pficemz pfedmétnou povinnost nelze
dovozovat na zakladé podzakonnych pfedpist, presto ve svém rozhodnuti nedostatecné vylozil
pojem slozka ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti ndklada spojenych
s podporou elektfiny. Za timto ucelem mél Energeticky regulacni ufad urcit pravni titul, na jehoz
zakladé je povinnost platby uvedené slozky ceny stanovena s pfihlédnutim k tomu, Zze pfedmétem
sporu neni existence povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich jako
takové, ale toliko rozsah této povinnosti. Soucasné predsedkyné Energetického regulacniho uradu
v rozhodnuti o prvnim rozkladu konstatovala, ze je nemyslitelné v pfipadé, kdy Energeticky
regulacni ufad rozhoduje v rozporu s obsahem vlastniho vykladového stanoviska zvefejnéného
na svych webovych strankach, aby toto kolizni vykladové stanovisko modifikoval. V ramci
nového projednani véci vydal Energeticky regulacni ufad rozhodnuti ¢.j. 15168-31/2013-ERU ze
dne 15.4.2015, kterym navrh spole¢nosti OTE opét zamitl s tim, Ze pravnim titulem platby slozky
ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladi spojenych s podporou elektfiny jsou pfislusné
smlouvy uvedené v § 50 energetického zakona (smlouva o distribuci, smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ), na zakladé nichz dochazi k poskytovani distribuce elektfiny a
realizaci plateb za tuto distribuci. Vyrobce, ktery vyrobenou elektfinu sam spotfebuje bez vyuziti
distribucni soustavy, pro takovéto mnozstvi elektfiny nema uzavienou smlouvu o distribuci a k
distribuci elektfiny zde nedochazi. Potazmo tak nemuze dochazet k platbam za distribuci
elektfiny, ani k platbam slozky ceny za distribuci elektfiny. Podle niazoru Energetického
regulacntho dfadu tak pfedmétem udhrady nakladd spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroju ¢i decentralni vyroby je pouze mnozstvi elektfiny, které bylo predmétem
distribuce. Energeticky regulacni ufad zde konstatoval, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze
na zaklad¢ zdkona a nelze je dovozovat z podzikonnych pifedpist. Ohledné¢ vykladového
stanoviska ¢islo 2/2013 Energeticky regulacni ufad uvedl, ze jeho obsah vychazi primarné
z pfedchozi pravni apravy, je logicky rozporné a nedostatek zakonné upravy nelze nahrazovat
vykladem spravntho organu v rozporu s principy pravniho statu. Pfedmétné vykladové
stanovisko bylo stazeno z oficidlnich webovych stranek Energetického regula¢niho ufadu. Proti
rozhodnuti Energetického regulacntho dfadu ¢.j. 15168/31-2013-ERU ze dne 15.4.2015 podal
navrhovatel dne 28.4.2015 opétovné rozklad. Rozhodnutim o tomto opétovném rozkladu
oduvodnila predsedkyn¢ Energetického regulacniho dfadu tim, Ze financovani podpory vyroby
elektfiny bylo v pfedmétném obdobi od ledna do zaff 2013 upraveno v zakon¢ o podporovanych
zdrojich, kdyZ zejména z ust. § 13 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 43 odst. 2 vyplyvalo, ze operator trhu
ma narok na udhradu nakladd na podporu prostfednictvim zvlastntho odvodu a dale
prostfednictvim dotaci z prosttedka statntho rozpoctu. Zvlastni odvod byl v zakoné definovan
jako slozka ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych
s podporou elektfiny, piipadné slozka ceny za distribuci elektfiny spojena s podporou decentralni
vyroby elektfiny. Z uvedenych ustanoveni zakona o podporovanych je taktéz zfejmé, ze subjekty,
které byly povinny finanéni prostfedky tvofené slozkou za pfenos a ceny za distribuci elektfiny na
kryti nakladd spojenych s podporou elektiiny hradit, byli provozovatelé pifenosové soustavy a
provozovatelé regionalnich distribucnich soustav. Tyto subjekty ale nemély tuto povinnost nést
z vlastnich financ¢nich prostfedkt, coz by bylo v rozporu se smyslem a tucelem zakona o
podporovanych zdrojich a téz s § 19a energetického zakona, ktery vymezuje zakladni ramec
regulacni ¢innosti Energetického regulacnfho dfadu. Pfedsedkyné Energetického regulacniho
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ufadu dale uvedla, ze fakticky to jsou odbératelé elektfiny, kdo nesou naklady na financovani
podpory, a to prostiednictvim cenach distribuce pfidruzené slozky ceny. Pfedsedkyné
Energetického regulacniho ufadu se ztotoznila se zavéry Energetického regulacniho tradu, které
vyslovil v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 15.4.2015, kdyz uvedla, ze platba pozadovana
navrhovatelem méla pfedstavovat jednu ze slozek ceny za distribuci elektfiny a zaroven je
distribuce elektfiny realizovana na zakladé smlouvy o distribuci elektfiny ¢i smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny, z ¢ehoz je nutné dojit k zavéru, ze povinnost platby slozky ceny za
distribuci elektfiny na kryti nakladi spojenych s podporou elektfiny nedopadala na mnozstvi
elektfiny vyrobené a spotfebované vyrobci elektfiny, tedy na lokalni spotfebu vyrobci. Pokud
nebylo mozné urcit povinnost vyrobcut platit pfedmétnou slozku ceny za distribuci elektfiny na
zakladé pravnich pfedpist a tato povinnost nebyla zaloZzena ani jinym pravnim titulem, pak
existenci takové povinnosti nelze v rozsahu odpovidajici lokalni spotfebé vyrobcti dovozovat.
K namitce navrhovatele, ktery rozsah povinnosti odpurce zahrnuti rovnéz lokalni spotfeby
vyrobct dovozuje taktéz z odkazu ¢islo 3 uvedeného v § 2 odst. 2 vyhlasky o zuctovani na § 28
odst. 6 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu
uvedla, Zze poslanim poznamek pod carou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepseni pfehlednosti a
orientace v pravnim pfedpise formu legislativni pomucky, kterda nemtize stanovit zavazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. K tomuto odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. US22/99 ze dne 2.2.2000. Taktéz uvedla, Ze § 2 odst. 2 vyhlasky o
zuctovani ani § 28 odst. 6 vyhl. o pravidlech trhu s elektfinou nestanovily mnozstvi elektfiny,
z niz byla hrazena slozka ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou
elektriny. Pfedsedkyné Energetického regulacntho ufadu se taktéz ztotoznila s nazorem
Energetického regula¢niho dfadu, Zze povinnosti nemohou byt v souladu s ¢lankem 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ukladany jinak nez toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a
jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Nelze tedy dovodit povinnost odpurce
z podzakonnych pfedpist, jestlize tato povinnost neni stanovena piimo zakonem. V daném
ptipad¢ pak 1ze uvazovat o energetickém zakoné nebo o zakoné o podporovanych zdrojich, které
vsak tuto povinnost neobsahovaly, a nebylo je mozné dovodit ani vykladem prava. K namitce
navrhovatele ohledné zavéra uvedenych ve vykladovém stanovisku Energetického regulacniho
ufadu ¢islo 2/2013, pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu uvedla, ze je pouze obecnym
navodem, jak postupovat v ramci urcité problematiky. Skute¢nost, ze Energeticky regulacni ufad
dotéené vykladové stanovisko ze svych webovych stranek odstranil, 1ze dat na roven jeho
modifikace, a to s pfihlédnutim k § 17e odst. 1 energetického zakona, ktery hovofi o zvefejnovani
vykladovych stanovisek. Pfedsedkyné Energetického regula¢niho dfadu dale uvedla, Ze na zakladée
uvedeného stanoviska se nevyvinula zadna ustalena rozhodovaci praxe, ktera by Energeticky
regulacni ufad zavazovala. Pokud jde o namitku navrhovatele ohledné ztuZeni petitu navrhd, tak
podle nazoru pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu k tomuto nedoslo, kdyz navrhovatel
pfesné vymezil pfedmét sporného fizeni stanovenou castkou | K¢ Ackoli
oduvodnéni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu argumentacné smeéfovalo k zavéru
tykajicimu se lokalni spotfeby vSech vyroben bez rozdilu, v daném pfipadé slo pouze o elektfinu
vyrobenou v podporovanych zdrojich, jiz se pochopitelné davody rozhodnuti bezprostfedné
tykaji.

15.Z vyjadfeni Energetického regula¢niho dfadu ze dne 12.7.2022 ¢.j. 01385-12/2016-ERU ( ¢.1.701
spisu soudu ) bylo soudem zjisténo, ze Energeticky regula¢ni ufad mél v ramci fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti za prokazané mnozstvi lokaln{ spotfeby
vyrobcu v aredlech vyroben pfipojenych k distribucni soustave zalovaného a taktéz to, Zze ¢astka
odpovidajici slozce ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny
pravé z tohoto mnozstvi elektiiny nebyla Zalovanym uhrazena. Zalovany proti Zalobcem
pozadované vysi naroku v ramci fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem nikdy niceho
nenamital. Energeticky regulacni ufad dale v ramci svého vyjadfeni uvedl, Ze systém byl nastaven
tak, Ze samotni provozovatelé regionalnich distribucnich soustav a provozovatel pfenosové
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soustavy operatorovi trhu sdélovali udaje na zaklad¢ nichZz operator trhu provedl vyactovani
piislusnych plateb. Tyto ddaje pak kromé provozovatelu regionalnich distribu¢nich soustav a
provozovatele prenosové soustavy predavali i dalsi Gcastnici trhu s elektfinou. V souladu s §27
odst.4 Pravidel trhu s elektfinou pak platilo, ze provozovatel regionalni distribucni soustavy
pfedava operatorovi trhu prostfednictvim jeho informaénfho systému mimo jiné odhad
celkového mnozstvi lokalni spotfeby vyrobct v arealech vyroben pfipojenych k distribuéni
soustave. Pfedmétné udaje mél operator trhu povinnost evidovat, k ¢emuz provozuje informacni
systém. Zalobce v ramci fizeni pied Energetickjm regula¢nim tfadem predlozil udaje ze svého
informaénfho systému ( €¢lL158 spravniho spisu ) o mnozstvi elektfiny pfedstavujici lokalni
spotfebu za distribu¢n{ soustavu zalovaného v piislusném obdobi.

16.Ze spisu Energetického regulacniho ufadu sp.zn. OLP-15168/2013, v rimci néhoz byla vydana
zalobou napadena rozhodnuti vyplyva, Ze na ¢.l58 je obsazena tabulka nazvana ,Iokalni
spotfeba elektfiny v roce 2013 dle vykazt pfedanych vyrobci do CS OTE (MWh) za sit’ E.ON
Distribuce®, obsahujici udaje ohledné¢ mnozstvi lokalni spotfeby za mésice leden 2013 az zaif
2013 ( lokilni spotfeba je rozepsana po jednotlivich mésicich - leden | MWh, unor

B MWh, biezen R MWH, duben MWh, kvéten [l MWh.
cerven [ MWh, cervenec | MWh, srpen I MWh, zati MWh

) o celkovém rozsahu za uvedené obdobi | MWh 2 cené na kryti ndkladd spojenych
s podporou elektfiny podle cenového rozhodnuti ERU ¢.5/2012 ve vysi Jji<¢/MWh. Jedna se
tak o obsahové zcela totoznou tabulku jako byla zalobcem pfipojena k podané zalobé (nachazejici
se na ¢.1.92 spisu soudu ).

17.7Z doplnéni vyjadfeni Energetického regulacniho ufadu ze dne 7.2.2023 ¢&.j. 01385-14/2016-ERU
( ¢1.717 spisu soudu ) bylo soudem zjisténo, ze ze samotné faktury vystavené zalobcem nelze
seznat okruh subjektd, za jejichz spotfebu byla faktura vystavena. Okruh osob, na zaklad¢ jejichz
udaji byly vystaveny faktury, které byly zalovanym v daném pifpadé zaplaceny, nemusi byt
totozny jako okruh osob, na zakladé¢ jejichz udaju byly Zalobcem vystaveny opravné doklady,
jejichz zaplaceni se domaha. Okruh osob, jichz se tyka lokalni spotfeba vyrobct musi byt logicky
uz$i nez okruh osob, jichz se tyka odbér z distribucni soustavy, leda by slo o vyrobce elektfiny,
ktery celou svou spotfebu pokryl vlastni vyrobou, coz je ale napf. u fotovoltaickych elektraren
nepravdépodobné. Pokud tak Zzalobce vystavil ptvodni faktury na zakladt udaju zalovaného, slo
o mnozstvi elektfiny, které se vztahovalo k osobam, jejichz spotieba spadala pod vykazovani
podle § 28 odst.5 vyhlasky ¢.541/2005 Sb., kam ovSem zalovany nepodfadil udaje o lokalni
spotfebé vyrobct. Tyto faktury se tykaly pouze subjektt, jimz byla elektfina minimalné z ¢asti
dopravena distribucni soustavou, a to pouze v té casti, ktera byla takto dopravovana. Dodatecné
vystavené faktury Zalobcem obsahujici lokalni spotfebu vyrobcu musely naopak obsahovat
spotfebu téch vyrobct, ktefi vyrobenou elektfinu sami spotfebovali bez pouziti regionalni
distribucni soustavy, a to v té casti, ktera této lokalni spotfebé odpovida. K podkladim pro
fakturaci se Energeticky regulacni ufad nevyjadiil s tim, ze tyto podklady by mel v ptipadé
potieby vysvétlit zalobce.

18.Z tabulky pfedlozené Zalobcem nazvané ,Lokalni spotfeba elektfiny v roce 2013 dle vykaza
pfedanych vyrobci do CS OTE ( MWh) za sit’” E.ON Distribuce® pfedlozené Zzalobcem k podani
ze dne 28.2.2020 bylo zjisténo, Ze je zde uveden ciselny kéd — EAN pfislusného odbérného
ptedavactho mista (OPM), dile je zde uveden dciselny kod piedstavujici ID zdroje, dale jsou
v tabulce uvedeny ¢iselné udaje o vysi spotieby za mésice leden az zaff 2013, kdy celkem za mésic
leden 2013 je zde uvedena celkova spotieba | MWh, tnor 2013 N MWh,
biezen 2013 | MWh, duben 2013 N Mwh, kvéten 2013 N MWYh,
cerven 2013 MWnh, cervenec 2013 | MWYh, stpen 2013 N MWh,
zat{ 2013 | MWh

19.Z tabulky pfedlozené Zalobcem spolu s podanim ze dne 19.10.2020 nazvané ,, Pfehled EAN
OPM, ktera byla v obdobi 1.1.2013 az 2.10.2023 registrovana v CS OTE alespon jeden den
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v LDS pfipojené k nadfazené DS provozovatele E.ON Distribuce® bylo soudem zjisténo, ze je
zde uveden ¢iselny kod OPM v siti provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy ( dale také jen jako
,»LDS%), dale cislo sit¢ LDS, EAN provozovatele LDS, nazev provozovatele LDS a datum
registrace od — do, pokud jde o pfipojeni do nadfazené distribucni soustavy.

20.Z tabulky pfedlozené zalobcem k podani ze dne 9.3.2021 nazvané ,Data uloZeni vykazu ( dle
tabulky OTE ),, bylo soudem zjisténo, Ze je v ni oznacen ID zdroje, datum vykazu, mnozstvi
lokalni spotfeby, ¢asova znacka vykazu a podpisovy certifikat.

21. Z Cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢.5/2012 ze dne 30.11.2012, kterym
se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektfiny, z odst.5 bodu 5.1. bylo
soudem zjisténo, ze pevna cena na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych
zdroji, vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla z druhotnych zdroju byla
v rozhodném obdobf-Ké/ MWh.

22.7Ze smlouvy o pfedavani udaji ev.¢.CP 006/09 uzaviené mezi zalobcem v postaveni operatora
tthu a zalovanym v postaven{ provozovatele distribu¢ni soustavy bylo soudem zjisténo, ze
zalovany se zavazal bezuplatné pfedavat zalobci hodnoty a naméfené a vyhodnocené udaje dle §
59 odst.8 pism.i) energetického zakona a dal$i udaje nezbytné pro plnéni povinnosti operatora
trhu podle § 59 odst.8 pism.m) a § 20a odst.5 pism.a) a b) energetického zakona a zalobce se
zavazuje tyto hodnoty a udaje pfevzit. Nedilnou soucasti smlouvy jsou Obchodni podminky.

23.7Z Obchodnich podminek OTE, a.s. pro elektroenergetiku, revize 16 — duben 2013, bylo soudem
zjisténo, ze EAN je celosvétovy systém kodovani a identifikace zbozi, sluzeb a organizaci, EAN-
18 je identifikacni ciselny koéd OPM, EAN — 13 je identifikac¢ni ciselny koéd registrovaného
ucastnika trhu s elektfinou a/nebo s plynem (bod 1.1.18 obchodnich podminek ), OPM jsou
mista pfipojeni definovana ve smlouvé o pfipojeni odbérnych mist zakaznika, mista pfipojeni
definovana ve smlouvé o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny, pfedavaci mista mezi pfenosovou a
regionalnimi distribuénimi soustavami, pfedavaci mista mezi regionalnimi a lokalnimi
distribucnimi soustavami, predavaci mista mezi regionalnimi distribu¢nimi soustavami a pfedavaci
mista mezi pienosovou soustavou Ceské republiky a sousednimi pfenosovymi soustavami (bod
1.1.48 obchodnich podminek ). CS OTE umoznuje vzajemnou komunikaci a automatickou
vyménu dat mezi operatorem trhu a smluvnim partnerem OTE a mezi smluvnimi partnery OTE
navzajem ( bod 2.1.1. obchodnich podminek ). Komunikace mezi CS OTE a smluvnim
partnerem OTE probiha v prostfedi internetu, pokud se OTE se smluvnim partnerem
nedohodne jinak ( bod 2.1.2 obchodnich podminek ). Bezpecny piistup do systému CS OTE je
zajistén pouzitim pifstupového certifikatu ( pro autentizaci ) a podpisového certifikatu ( pro
elektronické podepisovani transakei ), jak vyplyva z bodu 2.1.3 obchodnich podminek. Piistup
uzivatele CS OTE do CS OTE je omezen rozsahem uzivatelskych prav ( bod 2.1.5 obchodnich
podminek ).

24.7Z Vytahu z metodiky pfidélovani kédu EAN pro identifikaci odbérnych mist v CS OTE ( ¢.1.753
spisu soudu ) bylo zjisténo, ze v informacnim systému operatora trhu (CS OTE) je zaveden
jednotny ciselnik sitf, ktery definuje kédy siti pro provozovatele distribucnich soustav. Operator
trhu zaroven vytvafi a spravuje ¢iselnfky odbérnych a pfedavacich mist v distribu¢nich soustavach
nezbytné kidentifikaci jednotlivych odbérnych a pfedavacich mist a pfidéluje jednotlivym
provozovatelum distribu¢nich soustav z téchto ¢iselniki ¢iselné fady pro identifikaci odbérnych a
pfedavacich mist (OPM). Odbérnd a pfedavaci mista jsou identifikovana prostfednictvim
unikatnich 18mistnich kéda EAN vychazejicich z tzv. Global Service Relation Number (GSRN).
Pravidla tvorby a pfidélovani EAN jsou uvedena mj. v dokumentu ,,Uzivatelska pfirucka
informacniho systému CDS Elektfina® v kapitole 3.1. Ohledn¢ Zalovaného je pfidélen ¢iselny
rozsah EG.D.-Zapad ( byvaly E.ON Zépad ) 00100-00199, EG.D.-Vychod ( byvaly E.ON
Vychod) 00200-00299.
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25.7 faktury ¢ NN 7¢ dne 12.2.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice leden 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢.5/2012 | MW po ¢/ MWh, celkem [ <<

26.7 faktury <. NN 7z¢ dne 12.3.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice unor 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuci elektfiny na kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU &.5/2012 | MWh po K¢/ MWh, celkem [ <<

27.7 faktury ¢ NI 7z¢ dne 1242013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice bfezen 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢.5/2012 | MW po IS/ MWh, celkem [ <<

28.7 faktury ¢ | z¢ dre 14.52013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdob{ mésice duben 2013 mimo jiné slozku ceny za prenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢.5/2012 | MW po K</ MWh, celkem [ K<

29.7 faktury C. | I zc dne 12.6. 2013 bylo soudem zjisténo, Ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice kvéten 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU &5/2012 | MW po S/ MWh, celkem [ <<

30.Z faktury <. | z¢ dre 15.7.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice ¢erven 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢5/2012 | Wb po S/ MWh, celkem [ <

31.7 faktury . | zc dne 12.8. 2013 bylo soudem zjisténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice cervenec 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo
ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového

rozhodnuti ERU ¢.5/2012 | MWh po K¢/ MWh, celkem | <

32.7 faktury ¢ | z¢ dre 11.9.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice srpen 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektiiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢.5/2012 | MWh po K </MWh, celkem | <<

33.7 faktury ¢. BB zc dne 11.10.2013 bylo soudem zjiSténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice zaff 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti

ERU ¢.5/2012 | M Wh po S/ MWh, celkem [ <<

34.Ke kazdé ze shora specifikovanych faktur zalobce pfedlozil Podklad pro thradu plateb za ¢innost
Operatora trhu, z n¢hoz ovsem nevyplyvaji zadné udaje o vykazované lokalni spotiebe.

35.Shora fakturované castky byly Zalobci ze strany zalovaného uhrazeny, coz vyplyva z zalobcem
pfedlozenych vypist z actu ze dne 25.2.2013, 5.3.2013, 21.3.2013, 9.4.2013, 22.4.2013, 3.5.2013,
21.5.2013, 3.6.2013, 20.6.2013, 3.7.2013,24.7.2013, 31.7.2013, 21.8.2013, 5.9.2013 a 20.9.2013.

36.Z. opravajch zictovacich doklad: |

vystavenych Zalobcem
dne 23.9.2013 bylo soudem zjisténo, ze jimi zalobce douctoval zalovanému za obdobi mésict
leden 2013 az zaff 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
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¢.5/2012, a to za mésic leden za [N MWh po IKS/MWh, za mésic tnor 2013 za

MWh po ji<¢/MWh, za mésic biezen 2013 R MW po i K¢/MWh | za
mésic duben 2013 | MY po ] K¢/MWh, za mésic kvéten 2013 | R MWh
po | K¢/MWh, za mésic cerven 2013 | MWh po ] K¢/MWh, za mésic cervenec

2013 EEEEEE MWh po il K&/MWh, za mésic srpen 2013 il MWh ro
K¢&/MWh, za mésic zai 2013 il MWh po il K¢/ MWh.

37.Z dopisu zalovaného ze dne 10.12.2013 bylo soudem zjisténo, ze odmitl dhradu douctovani
slozek cen za tzv.okalni spotfebu vyrobcid, nebot’ takovy pozadavek zalobce je v rozporu
s platnou legislativou.

38.Ze Smlouvy o pfipojeni zafizeni pro vyrobu a odbér elektfiny k distribucni soustavé uzaviené dne
6.5.2010 a 7.1.2020 mezi spolecnosti PKS Energo s.r.o0. jakozto zadatelem a E.ON Distribuce a.s.
jakozto provozovatelem distribuéni soustavy, a taktéz z emailu ze dne 27.1.2020 adresovaného

zastupcem spolecnosti PKS Energo s.r.o. zalobci, bylo soudem zjisténo, ze u uvedeného zadatele
doslo od 1.2.2020 ke zméné EAN vyrobny.

39.Ze znaleckého posudku ¢.1/8/2020 ze dne 16.10.2020 zpracovaného znalcem

ktery je opatfen znaleckou dolozkou ve smyslu § 127a o.s.f., jehoz
objednatelem byl Zalobce, bylo soudem zjisténo, ze znalec odpovidal na otazku, zda odpovidaji
data ulozena v souboru ve formatu Excel datim uloZzenym v informacnim systému CS OTE a
dale, zda existuji néjaké nesrovnalosti v datech informacniho systému CS OTE. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze centralni systém OTE je robustni, integrovany a sofistikovany informacni
systém, ktery operatorovi trhu s elektfinou a plynem zajist'uje plnéni vSech legislativnich
povinnosti a pozadavka souvisejicich s vykonem c¢innosti operatora, je pravidelné auditovan.
Odesilatel podepisuje data svym privatnim klicem a pfijemce je schopen pomoci vefejného klice
odesilatele tato data ovéfit. Vykazy vkladané vyrobci energie do CS OTE jsou zajistény
podpisovymi certifikaty vydanymi certifikacnimi autoritami, které nelze zadnym zpusobem
zpochybnit. Bezpecnost ulozenych dat do CS OTE je zarucena. Rozsah dat ulozenych v CS OTE
je znacny, nelze jim efektivné nakladat jinym zpusobem nez elektronicky prostfednictvim
jednotlivych modula. Z posudku dale vyplyva, ze vzhledem k velkému rozsahu posuzovanych dat
je posouzeni provedeno na zredukovaném vzorku. Znalec rozdélil jim posuzované vzorky na tii
skupiny. Prvni skupinou je skupina dat, kterd byla v tomto soudnim fizen{ zalovanym oznacena
jako nepravdiva, druhou skupinou jsou vykazy oznacené zalovanym jako neexistujici a tfeti
skupinou jsou polozky oznacené Zalovanym jako nepravdivé z divodu udajné nizsi hodnoty
lokalni spotfeby u jednotlivfjch EANuG. Znalec dospél k zavéru, ze zadné z nesrovnalosti
tvrzenych zalovanym v tomto fizeni mezi daty vykazu vyrobct energie za obdobi leden az zafi
2013 ulozenymi v systtmu CS OTE a daty vykazi vyrobcu energie ulozenymi v souboru
pfedlozeném zalobcem nebyly zjistény. Znalec své zavéry v posudku demonstruje na nékolika
vzorcich. Ze vznesenych vyhrad Zalovaného se podle znalce da usoudit, ze Zalovany nevychazi
z puvodnich hodnot, které byly v systému za obdobi leden az zaff 2013, ale z hodnot opravenych
vyrobci az pozdéji. Znalec v posudku vyslovil zaver, Zze data z vykaza vyrobce za obdobi leden az
zati 2013 ulozena v systému CS OTE a data vykazu vyrobce ulozena v souboru formatu Excel za
obdobi leden a7 zat 2013 zaslana v pifloze OTE a.s. Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich
ve spotu 27C 256/2015 jsou shodna a nebyly v nich znalcem nalezeny zadné nesrovnalosti.

40.Soud nasledné vyzval znalce |l v sovladu s pokyny odvolactho soudu vyslovenymi
v usneseni ze dne 10.1.2022 ¢.j.8 Co 1454/2021-681 k upfesnéni zavéra znaleckého posudku
¢.1/8/2020 ze dne 16.10.2020, a to v tom kontextu, jaky konkrétni vzorek ddaji za obdobi leden
az zafi 2013 byl znalcem posuzovan, zda se jednalo pouze polozky zpochybnované zalovanym,
nebo zda znalec posuzoval vzorek $irsi. Dale byl znalec vyzvan k upfesnéni posudku i ohledné
toho, na zakladé jakych odbornych kritérii znalec definoval jim posuzovany vzorek udajia a na
zakladé jakych kritérii dospél k zavéru, ze posouzeni pravé jim zvoleného vzorku ddaji postaci ke
znalcem ucinénému zavéru o celkové spravnosti (shodnosti) udaji za obdobi leden az zaf{ 2013.
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41.Znalec | v rc2kci na vyzvu soudu uvedl ve formé piipisu ze dne 6.2.2023, ze pfi svém
znaleckém zkoumani pracoval s tabulkou ve formatu MS Excel, ktera byla Zzalobcem pfedlozena
v ramci tohoto soudniho fizeni, do niz Zzalobce exportoval udaje ze systému CS OTE. V ramci
zpracovani znaleckého posudku byla provedena kontrola vsech zalovanym zpochybnénych
polozek a také viech polozek s zalovanym tvrzenou udajnou chybnou hodnotou. Tato data byla
znalcem kontrolovana jak v tabulce MS Excel pfedlozené zalobcem, tak v systému CS OTE.
Znalcem bylo zjisténo prostfednictvim rozboru zalovanym zpochybnénych polozek, ze
nesrovnalosti tvrzené zalovanym nejsou zpusobeny chybami v datech podle tabulky zalobce, ale
odli$nostmi verz{ vykazi pfedanych vyrobci do systému CS OTE a jejich zobrazovanim za
pomoci funkcionalit jednotlivych modult systému, jak je znalcem popsiano v posudku. Znalec
dale doplnil, ze pokud ma koncipovat odborna kritéria vybéru vzorku pro posouzeni shody udaju
v tabulce zalobce s idaji v systému CS OTE ( ve smyslu pokynt odvolactho soudu vyslovenych
v ramci usneseni ze dne 10.1.2022, ¢.j. 8 Co 1454/2021-681 ),tak prvnim kritériem je, ze vzorek
by nemél byt pfili§ obsahly, druhym kritériem je vyse lokalni vlastni spotfeby vykazané vyrobcem,
nebot’ zdroje s velkou lokalni vlastni spotfebou maji nejvétsi vliv na platby za POZE, tfetim
kritériem je typ zdroje podle zakladniho déleni obsazeného v systému CS OTE, kdyz pro kazdy
typ zdroje jsou vybrany vzdy dvé polozky s nejvétsi vykazanou lokaln{ vlastni spotfebou, ¢tvrtym
kritériem je umisténi zdroje v lokélni distribuc¢ni soustave, kdyz v ramci kazdé lokaln{ distribuéni
soustavy pfipojené do distribuc¢ni soustavy zalovaného byla vybrana vzdy jedna polozka s nejvétsi
vykazanou lokalni vlastni spotfebou. U vybraného vzorku podle shora popsanych kritérif znalec
nasledné dne 6.2.2023 osobné¢ prekontroloval shodu s daty uloZzenymi v databazi CS OTE a
nezjistil zadné nesrovnalosti. Znalec uvedl, ze vzorek sestaveny znalcem na zaklad¢é shora
uvedenych specifik ma 37 polozek. Znalec jim zkoumany vzorek také piilozil k pfipisu ze dne
06.2.2023.

42.7 vyslechu znalce |l v<incného soudem pfi tstnim jednani dne 23.5.2023 bylo zjisténo,
ze znalec stvrdil své zavéry vyslovené v ramci pisemného vyhotoveni znaleckého posudku veetné
jeho nasledného pisemného upfesnéni ze dne 6.2.2023. Znalec uvedl, ze udaje uvedené v tabulce
pfedlozené zalobcem porovnal s udaji v systému CS OTE, znalec porovnaval datové véty, které
byly v tomto fizeni Zalovanym oznaceny za chybné. Zadna chybna data vak znalec nenalezl,
datova véta vzdy v systému byla, v mezidobi vsak doslo napt. pouze ke zmén¢ v oznaceni EAN
kodu, popft. byla data duplicitni, coz znalec vysvétlil tim, Zze v rozhodném obdobi byla pofizena
data s urcitou hodnotou a nasledné po uzavieni vyuctovani byl pofizen novy zaznam s jinou
hodnotou, v tu chvili byly v systému zaznamy dva a podstatné je, v jakém case byl kazdy ze
zaznamu pofizen. Data jsou v systému zajisténa elektronickym podpisem a je zjevné kdo a kdy je
pofidil. V systému lze zobrazit celou historii a Ize tak vidét, kdy byla pofizena puvodni data.
Znalec uvedl, ze porovnavani dat pobihalo tim zpusobem, ze znalec byl v zasedaci mistnosti
OTE, vniz bylo zobrazovaci zafizeni, a podle toho, jak znalec pozadoval, zobrazoval
administrator databaze jednotliva znalcem pozadovana data.

43.Ze znaleckého posudku ¢. 1632/59/2023 ze dne 26.9.2023 zpracovaného ,
MBA, opatfeného dolozkou znalce, jehoZz objednatelem byl Zalovany, bylo soudem zjisténo, ze
zadanym ukolem znalce bylo ovéfit, zda znalecky posudek ¢.1/8/2020 ze dne 16.10.2020
zpracovany | NN : /o< jcho upfesnéni, objektivné odpovida
na polozené otazky, dale zda ma veskeré nalezitosti, dale zda ma nastaven vhodny metodologicky
pfistup a odborny ramec, zda je problematika popsiana vycerpavajicim zpusobem a zda je
posudek z pohledu znaleckych standardd obhajitelny. Znalec ||l k vvedenému zadani
dospél k zavéru, ze ze znaleckého posudku |l 2 podkladt k jeho zpracovani nelze ucinit
zaver, ze data o lokalni spotfebé vyrobct za obdobi leden az zaff 2013 ve formatu pfedlozené
excelové tabulky ze strany OTE prezentuji hodnoty, které do systému OTE vlozili jednotlivi
vyrobci elektrické energie, resp. ze excelova tabulka pfedlozena ze strany zalobce vykazuje lokaln{
spotfebu vyrobct za obdobi leden az zati 2013, dale Zze posudek nelze diky neuvedeni metodiky
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prezkoumat jako celek s tim, ze znalec |Jiili] 20! neodpovedél na otazku objektivni existence
¢i neexistence nesrovnalosti, dale, Ze v posudku nenf uveden metodologicky postup zkoumani ani
to, zda a jakym zpusobem byly ovéfeny informace a certifikaty tfetich stran, neni zfejmé jakym
zpisobem byly vybiriny tfi v posudku zkoumané nesrovnalosti, zavéry znalce |l neisov
podle nazoru |l ~ pohledu znaleckych standardG obhajitelné, neni ani zjevné jakym
zpusobem byl znalcem vybran kontrolni vzorek uvadény znalcem v upfesnéni znaleckého
posudku, ze znaleckého posudku |l ncni mozné ovéfit, zda byly v dobé zkoumanf
platné certifikaty vyrobct, nenf mozné ovéfit totoznost vyrobeu, na zakladé posudku

nelze podle | dospét k zavéru o tom, Ze vSichni vyrobci uvedeni v excelové tabulce
ptedlozené zalobcem se nachéazi v distribu¢nim tzemi E.ON a déle, Ze posudek |l 20
jeho doplnéni neuvadi zpuasob, jakym [l v rimci svého zkoumdni ovéfoval integritu dat
v systému CS OTE ani zadné dalsi skutecnosti, kterymi by znalec ovéfoval, ze vykazy vyroby
pochazi od konkrétnich vyrobcu a tyto nebyly nijak ménény.

44.Dalsi ucastniky navrzené dukazy nejsou v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedeny, nebot’ z nich
soud necinil zadné skutkové zavéry potfebné pro své rozhodnuti, popf. je ani neprovedl pro
nadbytecnost, k ¢emuz se soud blize vyjadii v odivodnéni rozsudku nize. Provedené dukazy,
z nichz soud cinil skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti ve véci, hodnoti soud jako
vérohodné, byly hodnoceny jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech.

45.Podle § 13 odst.1 zikona ¢. 165/2012Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni ucinném
do 1.10.2013, Gctuje operator trhu provozovateli regionalni distribuéni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryt{ naklada
spojenych s podporou elektfiny a provozovatel regionalni distribuc¢ni soustavy a provozovatel
pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Zputsob a terminy uctovan{ a hrazeni
slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych
s podporou elektfiny stanovi provadéci pravai predpis. Podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, ve znéni uc¢inném do 1.10.2013, ma operator trhu pravo na
uhradu nakladta spojenych s podporou elektiiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou
operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionalni distribuéni soustavy a provozovatelem
pfenosové soustavy z financnich prostfedku, které tvoii slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za
distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny, a dale dotaci z prostfedku
statnfho rozpoctu. Provozni podpora tepla je hrazena pouze z dotace z prostredka statniho
rozpoctu.

46.Z vyhlasky ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zpasobu a termind Uctovani a hrazeni slozky ceny za
pfenos elektfiny, pfepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na krytf naklada spojenych
s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a biometanu a o provedeni nckterych dalsich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o ziactovani), vyplyva, Ze tato je
v souladu s § 53 odst. 2 pism. h) az k) a n) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie provadécim pravnim pfedpisem k provedeni § 11 odst. 9 az 11, § 13 odst. 1, § 36 odst. 3
a § 43 odst. 3 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Predmétem upravy
vyhlasky je podle jejtho § 1: a) zptsob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos
elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, b)zptsob
a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pfepravu plynu a ceny za distribuci plynu na kryti
nakladt spojenych s podporou biometanu,c)zpusob a terminy uctovan{ a hrazeni slozky ceny za
distribuci elektfiny spojené s podporou decentralni vyroby elektfiny,d)zpusob a postup
stanoveniZ vyhlasky ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zplsobu a termint u¢tovani a hrazeni slozky
ceny za pfenos elektfiny, pfepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na kryti nakladt spojenych
s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a biometanu a o provedeni nckterych dalsich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o zactovani), vyplyva, Ze tato je
v souladu s § 53 odst. 2 pism. h) az k) a n) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie provadécim pravnim pfedpisem k provedeni § 11 odst. 9 az 11, § 13 odst. 1, § 36 odst. 3
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a § 43 odst. 3 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Pfedmétem upravy
vyhlasky je podle jejtho § 1: a) zptsob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos
elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, b)zptsob
a terminy Gctovani a hrazeni slozky ceny za pfepravu plynu a ceny za distribuci plynu na kryti
nakladt spojenych s podporou biometanu,c)zptsob a terminy uctovan{ a hrazeni slozky ceny za
distribuci elektfiny spojené s podporou decentralni vyroby elektfiny,d)zpusob a postup stanoveni
rozdilu mezi hodinovou cenou a vykupni cenou ajeho uhrady mezi povinné vykupujicim
a operatorem trhu, e)terminy a zptsob informovani vyrobce povinné vykupujicim nebo
vykupujicim o dosazeni zaporné ceny na dennim trhu s elektfinou a o situaci, kdy nedojde
k sesouhlaseni nabidky a poptavky elektfiny na dennim trhu.

47.Podle § 2 vyhlasky ¢.439/2012 Sb., ktety upravuje zpasob a terminy actovani a hrazeni slozky
ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou,
provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy vyuctuje slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti
naklada spojenych s podporou elektfiny provozovateli lokalni distribu¢ni soustavy za mnozstvi
elektriny, za které se hradi slozka ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na
kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny. Provozovatel lokalni distribucni soustavy sdéluje
mnozstvi elektfiny, za které je cena zuctovana, provozovateli regionalni distribucni soustavy
podle vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou ( odst. 1 ). Operator trhu vyuctuje provozovateli
regionalni distribucni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy platbu na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny do patnactého kalendainiho dne za predchazejici mésic. Platba na
kryti naklada spojenych s podporou elektfiny se uréi jako soucin vyse slozky ceny za pfenos
elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny
a pfedbézné hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hrad{ slozka ceny za pfenos elektfiny nebo
ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny, se zohlednénim ¢asti
korekéntho faktoru podle § 7. Provozovatel pfenosové soustavy a provozovatel regionalni
distribucni soustavy sdéluje mnozstvi elektfiny, za které je zuctovana platba podle véty druhé,
operatorovi trthu podle vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou® ( odst.2 ).Na zakladé kone¢né
hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hradi slozka ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuci elektfiny na kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny, sdélené operatorovi trhu
provozovatelem pfenosové soustavy a provozovatelem regionalni distribucni soustavy podle
vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou?, vyaétuje operitor trhu neprodlené pfisluinému
provozovateli soustavy slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladt spojenych s podporou elektfiny za pifpadny rozdil mezi kone¢nou hodnotou mnozstvi
elektfiny a predbéznou hodnotou mnozstvi elektfiny podle odstavce 2 se zohlednénim casti
korekéntho faktoru podle § 7 ( odst.3). Provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy uhradi operatorovi trhu platbu podle odstavce 2 a platbu podle
odstavce 3, pokud je kone¢na hodnota mnozstvi elektfiny podle odstavce 3 vyssi nez pfedbézna
hodnota mnozstvi elektfiny podle odstavce 2, do 5 pracovnich dnd od doruceni zuctovaciho
dokladu na platbu ( odst.4).

48.Podle § 27 odst.1 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. vyrobce elektfiny po pfedchozi registraci vyrobny
elektfiny v informacnim systému operatora trhu pfedava operatorovi trhu prostfednictvim
informaéntho systému operatora trhu udaje za uplynuly kalendafni mésic podle pfilohy ¢. 5a k
této vyhlasce, a to nejpozdéji do desatého kalendafniho dne nasledujictho kalendafniho mésice.

49. Podle § 4 vyhlasky ¢. 478/2012 Sb. vyrobce elektfiny, ktery uplatfiuje narok na podporu podle §
4, 5, 6 nebo 39 zakona, eviduje hodnoty vyrobené elektfiny z podporovanych zdroja a z
decentralni vyrobny elektfiny ( odst.1 ). Mésicni hodnoty se pro kazdy vyrobni zdroj elektfiny
eviduji ve vykazu, jehoz vzor je uveden v pifloze ¢. 3 k této vyhlasce. Pokud se vyrobna elektfiny
sklada z vice nez jednoho vyrobniho zdroje elektfiny a na vyrobenou elektfinu v jednotlivych
vyrobnich zdrojich elektfiny je uplatnovana shodna forma podpory se shodnou vysi podpory za
jednu MWh elektfiny a kazdy jednotlivy vyrobni zdroj elektfiny nema samostatné méfeni
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vyrobené elektfiny, eviduji se mésiéni hodnoty za vice vyrobnich zdroju elektfiny v jednom
vykazu, jehoz vzor je uveden v pifloze ¢. 3 k této vyhlasce ( odst.2 ). Vyrobci elektiiny, s
vyjimkou vyrobcu elektfiny uvedenych v odstavcich 4 a 5, pfedavaji udaje z vykazu operatorovi
trhu elektronicky prostfednictvim informacniho systému operatora trhu vzdy nejpozdéji do
desatého kalendainiho dne po skonceni kalendafniho meésice ( odst.3). Vyrobce elektiiny
vyuzivajici spolecné spalovani predava operatorovi trhu elektronicky prostfednictvim
informaéniho systému operatora trhu idaje uvedené v fadcich 1 az 7 pfilohy ¢. 3 k této vyhlasce
nejpozdéji do desatého kalendaintho dne po skonceni kalendafniho mésice, za ktery jsou hodnoty
pfedavany, a hodnoty vyrobené elektfiny, na které je narokovana podpora, nejpozdé¢ji do
patnactého kalendafniho dne po skonceni kalendafntho mésice, za ktery jsou hodnoty pfedavany
(odst.4 ). Vyrobce elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla pfedava operatorovi trhu
elektronicky prostfednictvim informacniho systému operatora trhu tdaje uvedené v fadcich 1 az
7 ptilohy ¢. 3 k této vyhlasce nejpozdéji do desatého kalendarniho dne po skonceni kalendafniho
mésice a hodnoty vyrobené elektfiny, na které je narokovana podpora, nejpozdéji do patnactého
kalendafniho dne po skonceni zvoleného obdobi vykazovani uspory primarni energie. Vyrobce
dale eviduje udaje ve vykazu, jehoz vzor je uveden v pfiloze ¢. 4 k této vyhlasce, a to pro kazdou
kogenerac¢ni jednotku v terminech podle zvoleného obdobi vykazovani uspory primarni energie, a
pfedava je na vyzadani elektronicky operatorovi trhu, Ministerstvu pramyslu a obchodu, Statni
energetické inspekci nebo Energetickému regulacnimu dfadu ( odst.5). Vyrobce se zvolenou
podporou elektfiny formou hodinového zeleného bonusu na elektfinu pfedava operatorovi trhu
elektronicky prostfednictvim informacniho systému operatora trhu do desatého kalendafniho dne
po skonceni mésice meésicni udaje podle odstavce 2 a za kazdou obchodni hodinu
pfedchazejictho kalendarntho meésice skutecné hodnoty vyrobené elektfiny snizené o
technologickou vlastni spotfebu elektfiny. Pokud se vyrobna elektfiny sklada z vyrobnich zdroja
elektfiny s raznou vysi hodinového zeleného bonusu, pfedava vyrobce operatorovi trhu za
kazdou obchodni hodinu pfedchazejictho kalendaintho meésice skutecné hodnoty vyrobené
elektfiny na jednotlivych vyrobnich zdrojich elektfiny sniZzené o technologickou vlastni spotfebu
elektfiny ( odst.0 ). Udaje o mnozstvi elektfiny zaslané podle odstavct 3, 4, 5 a 6 muze vyrobce
opravit zaslanim opravného udaje operatorovi trhu nejpozdéji do tif kalendafnich mésica po
terminu podle odstavce 3. (odst.7 ). V pfipadé zaslani opravaych udaju podle odstavce 7 muze
operator trhu tyto udaje ovéfit u provozovatele prenosové soustavy nebo u provozovatele
distribucni soustavy (dale jen ,,pifslusny provozovatel®). Po ovéfeni vyuctuje operator trhu
vyrobci rozdil mezi opravnym tdajem a udajem predanym podle odstavca 3, 4, 5 a 6. V pfipadé
povinného vykupu operator trhu informuje povinné vykupujictho o zméné zadanych hodnot v
informaénim systému operatora trhu (odst.8).

50.Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem vyslovenym v posuzované véci Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 26.8.2019, ¢.j.32 Cdo 3744/2017 — 354, podle n¢hoz zalovany jakozto
provozovatel regionalni distribucni soustavy byl povinen v obdob{ uplatnéném podanou zalobou,
tl.od ledna 2013 do zafi 2013, hradit zalobci jakozto operatorovi trhu s elektfinou naklady
spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroju téz z lokalni spotfeby vyrobcu v arealu
vyroben piipojenych k distribucni soustavé. Ve smyslu zavéra uvedenych Nejvyssim soudem se
tedy soud prvniho stupné v ramci dalstho fizeni zabyval jiz pouze vysi Zzalobcem uplatnéného
naroku na zaplaceni castky ||jj  Jll <¢. Pokud jde o platbu na kryti nédkladi podpory
decentralni vyroby uplatnénou Zalobcem ve vysi |jj il K¢ touto se jiz soud déle
nezabyval ani co do zakladu, ani co do vyse, nebot’ ve vztahu k této platbé bylo Nejvyssim
soudem odmitnuto dovolani zalobce a zustaly tak v platnosti zavéry vyslovené soudem prvniho
stupné a odvolacim soudem o neopravnénosti pozadavku zalobce na thradu této platby (
v tomto soud blize odkazuje na odivodnéni v pofadi prvniho rozsudku soudu prvniho stupné,
tedy rozsudku ze dne 13.10.2016, ¢.j.27C 256/2015-205 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich jakozto ze dne 28.3.2017, &j. 8 Co 136/2017-289 ).
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51.Soud prvniho stupné se neztotoznuje s nazorem zalovaného spocivajicim v tom, ze by se soud
mohl odklonit od zavéra vyslovenych Nejvyssim soudem v posuzované véci. Argumentace
zalovaného o pfekonani nazoru vysloveného v dané véci Nejvy$sim soudem prostfednictvim
judikatury Ustavniho soudu, na kterou zalovany odkazuje, nenf piipadna. Moznost odklonit se od
zavéra Nejvyssiho soudu ma soud nizstho stupné ( po fadném zdivodnéni svého nazoru ) pouze
v pifipadé, Ze se chce odklonit od rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného v obdobné véci, nikoli
pfimo v posuzované véci. Paklize vyda Nejvyssi soud rozhodnuti piimo v dané posuzované véci,
jsou jeho zavéry pro soudy nizs§ich stupnt zavazné. Tato vazanost pravnim nazorem vyplyva
ptimo ze znéni § 243g zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 226 téhoz
procesniho predpisu. Uvedeny nazor soudu prvntho stupné byl v posuzované véci jiz potvrzen i
odvolacim soudem, tj.Krajskfm soudem v Ceskjch Budé&ovicich, v ramci usneseni ze dne
10.1.2022, ¢.j. 8 Co 1454/2021-681).

52.Soud se tedy nadale pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssitho soudu vénoval tvrzeni a
prokdzini vyse zalobcem uplatnéného naroku na zaplaceni castky | K<
pfedstavujici ndklady spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroju z lokalni spotfeby
vyrobct v arealu vyroben pfipojenych k distribu¢ni soustavé zalovaného za obdobi leden az zafi
2013. Zalobce vychazi zlokalni spotieby za jim pozadované obdobi leden az zaH 2013
v celkovém rozsahu | MWh. Ohledn¢ zjistovani a prokazovini vySe uveden¢ho
naroku je soud vazan nazorem vyslovenym odvolacim soudem (Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich ) v ramci usneseni ze dne 10.1.2022, ¢.j.8 Co 1454/2021-681. Odvolaci soud se
v uvedeném usneseni pfedné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné vyslovenym v ramci
v pofadi druhého rozsudku ve véci, tedy rozsudku ze dne 7.9.2021, ¢j. 27 C 256/2015-631
spocivajicim v tom, Ze tdaje obsazené v systému CS OTE lze povazovat za zaklad pro zavér o
mnozstvi elektfiny spotfebované ucastnikem trhu bez pouziti distribuéni soustavy.
Z provedeného dokazovani ( a to jak ze Smlouvy o pfedavani udaji uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym, tak z obchodnich podminek zalobce, které byly jeji soucasti a také ze znaleckého
posudku zpracovaného |l picdlozeného Zalobcem ) vyplyva, ze systém CS OTH
umoznuje vzajemnou komunikaci a vyménu dat vcetné¢ dat o mnozstvi vykazané spotfeby
elektfiny i to, ze udaje v systému CS OTE jsou zabezpeceny prostfednictvim pfistupovych
certifikdta. S databazi CS OTE pocitd i napf. vyhliska ¢.541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, ktera v § 28 uvadi, ze provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy i provozovatel
pfenosové soustavy pfedavaji operatorovi trhu potfebné uddaje pravé prostrednictvim
informaéniho systému operatora trhu. Odvolaci soud v ramci usneseni ze dne 10.1.2022, ¢.j. 8 Co
1454/2021-681 zduaraznil i to, ze nesplnéni povinnosti vyrobce elektfiny pfedat informace do CS
OTE ptedstavuje spravni delikt. Udaje obsaZené v systému CS OTE tak maji podle ndzoru soudu
charakter oficialni databaze, lze z nich proto vyjit se zakladnim pfedpokladem jejich spravnosti,
coz, jak uvedl odvolaci soud vramci usneseni ze dne 10.1.2022, nebrani Zalovanému
zpochybniovat konkrétni udaje jednotlivych hodnot v databazi CS OTE a prokazovat jejich
nespravnost.

53. Zalobce soudu dolozil tabulky, jejichz obsah je blize specifikovan v odévodnéni rozsudku shora
), které podle Zalobce obsahuji udaje agregované ze systému CS OTE. V souladu s nazorem
vyslovenym odvolacim soudem v ramci usneseni ze dne 10.1.2022 je na mist¢ povazovat uvedené
tabulky nikoli za soucast tvrzeni zalobce, ale za dukaz, kdyZ i saim zalobce o tabulkach tvrdi, Ze je
nevyhotovil, ale pouze transformoval vyrobci elektfiny vytvofenou elektronickou evidenci do
agregované podoby. K témto tabulkam poté podle nazoru odvolaciho soudu samozfejmé musi na
podporu tvrzeni zalobce piistoupit i dalsi dukazy.

54.Za steézejni z zalobcem pifedlozenych tabulek podepsany soud povazuje tabulku nazvanou
,,Lokaln{ spotfeba elektfiny v roce 2013 dle vykazti pfedanych vyrobci do CS OTE (MWh) za sit’
E.ON Distribuce®, ktera byla zalobcem pfipojena k podani ze dne 28.2.2020. V této tabulce jsou
jednoznac¢né identifikovana pfislusna odbérna pfedavaci mista prostfednictvim identifikacniho
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¢iselného kédu (EAN, OPM ), a to v souladu s Obchodnimi podminkami zalobce, které jsou
nedilnou soudisti Smlouvy o pfedivani adaja ¢. CP 006/09 uzaviené mezi zalobcem a
zalovanym. V tabulce jsou taktéz identifikovany jednotlivé vyrobni zdroje, a to prostfednictvim
tzv. ID zdroje. V tomto soud povazuje za vhodné poukazat na ustanoveni § 4 odst.6 vyhlasky
¢.346/2012 Sb., ktera byla uc¢innd v rozhodném obdobi, v souladu s nimz pfidéli operator trhu
vyrobci neprodlené po zaevidovani ddaju o vyrobnim zdroji elektfiny v systému operatora trhu
jednozna¢ny identifikator vyrobniho zdroje elektfiny. Kromé jednoznacné identifikace
pfislusnych odbérnych pfedavacich mist a vyrobnich zdroja, vyplyva z tabulky taktéz jejich
spotfeba elektfiny v jednotlivych mésicich a nasledné celkova spotfeba za obdobi leden az zaff
2013 v rozsahu | MWh. Z tabulky doloZené Zalobcem dne 19.10.2020, do niz taktéz
byla podle zalobce agregovana data ze systému CS OTE lze poté jednoznacné identifikovat
prostfednictvim OPM a ID zdroje taktéZ vyrobny, které byly v obdobi od ledna 2013 do zafi
2013 pfipojeny v ramci distribucni soustavy zalovaného. Z provedeného dokazovani ( zejména
z Obchodnich podminek Zalobce a vytahu z metodiky pfidélovani kédu EAN) vyplynulo, ze
v informaénim systému CS OTE je zaveden jednotny ¢iselnik siti, ktery definuje kody siti pro
provozovatele distribu¢nich soustav, z ¢iselniku je zfejmé jaka odbérna mista pifslusi do
distribucni soustavy zalovaného.

55.V souladu s nazorem vyslovenym odvolacim soudem v ramci usneseni ze dne 10.1.2022 bylo na
zalovaném, aby s ohledem na soudem konstatovanou presumpci spravnosti udaju uvedenych
v databazi CS OTE zpochybnoval konkrétni ddaje jednotlivych hodnot v databazi CS OTE a
prokazoval jejich nespravnost. Jedina konkrétni mnozina adaja, ktera byla zalovanym oznacena
jakozto nespravna, byly udaje za meésic leden 2013 tak jak jsou na ¢1452 spisu soudu na
printsreenu stazeni dat za leden 2013 ke dni 15.5.2020 a na ¢.l. 453 spisu soudu, v ramci niz
zalovany oznacil mnozinu tzv. EANU, u kterych jsou tidaje o lokalni spotfebé ziskané z CS OTE
podle Zalovaného nizs§i nez je uvedeno v tabulce zalobce a dale mnozinu EANuG uvedenych
v tabulce Zalobce, které se podle tvrzeni zalovaného nenachazi v distribu¢nim uzemi Zalovaného.
Soud nasledné¢ poskytl Zalovanému pii ustnim jednani dne 23.5.2023 v souladu s nazorem
vyslovenym odvolacim soudem v ramci usneseni ze dne 10.1.2022 prostor k tomu, aby mohl
oznacit konkrétni udaje, které jsou v tabulce Zalobce, resp.databazi CS OTE uvedeny nespravné,
a aby oznadil dikazy o nespravnosti konkrétné oznacenych udaji. Zalovany Zadné konkrétni
udaje ( kromé shora uvedenych za mésic leden 2013 ) nezpochybnil, setrval na své obrané v tom
smyslu, Zze zpochybnuje tabulku pfedlozenou zalobcem jako celek. Takové zpochybnéni je vsak
s ohledem na nazor nastinény odvolacim soudem v usneseni ze dne 10.1.2022 podle nazou
podepsaného soudu nedostatecné.

56.Pokud pak jde o zalovanym oznacenou mnozinu udaju za mésic leden 2013, které jsou podle
tvrzeni zalovaného v tabulce Zalobce uvedeny nespravné, tak v tomto soud odkazuje na zavéry
znalce [ Vyslovené v posudku ¢.1/8/2020, které byly znalcem stvrzeny i pii ustnim
jednani soudu. Uvedeny posudek je opatfen dolozkou znalce, znalec v ném odkazuje na
podklady, z nichz vychazel, mezi nimiz je i tabulka obsahujici data o lokalni spotfebé za mésice
leden 2013 az zafi 2013 prfedlozena Zalobcem jak soudu, tak znalci. Znalec v posudku uvadi
skutecnosti, které zjistil a koncipuje na zakladé svych zjisténi zavéry, k nimz dospél. Predmétem
znaleckého zkoumani [l byl shoda dat v tabulce pfedlozené Zalobcem ohledné lokaln{
spotteby elektfiny s daty ulozenymi v systému CS OTE. Z posudku je evidentni, ze znalec
s ohledem na znacny rozsah dat provedl posouzeni pouze na zredukovaném vzorku, do n¢hoz
zahrnul polozky za mésic leden 2013, které byly co do svého souladu se systémem CS OTE
zpochybnény zalovanym, jak bylo soudem blize specifikovano shora. Znalec popsal fungovani
systému CS OTE a vtelil do posudku piiklady zobrazeni udaji v systému CS OTE. Jak
z pisemného znéni posudku, tak z nasledného vyslechu znalce je evidentni, Ze znalec do systému
CS OTE osobn¢ nahlédl. Znalec v posudku koncipoval zavér, ze nezjistil Zadné nesrovnalosti
mezi daty uvedenymi v systému CS OTE ve smyslu Zalovanym zpochybnénych polozek.
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Zalovany podle zavéria znalce odkazuje na hodnoty v pozdéji upravenych vykazech, nikoli
v puvodnich vykazech tak jak byly k dispozici v systému CS OTE v dobé, kdy bylo Zalobcem
uctovano. Znalec vysvétlil, ze z ¢asového hlediska dochazi k migraci dat v systému CS OTE,
vyrobci mohou data nasledné doplnovat, taktéz v mezidobi od roku 2013 doslo ke zméné¢ EAN
nékterych vyrobct, znalec nenalezl Zadné nesrovnalosti tvrzené Zalovanym, pokud jde o udaje
uvedené v tabulce zalobce a udaje, které byly k dispozici v systému CS OTE v dob¢, kdy bylo
zalobcem zalovanému uctovano.

57.Je pravdou, ze znalec |l koncipoval v ramci posudku ¢.1/8/2020 zavér, ze data uvedena
v tabulce predlozené zalobcem ohledné rozsahu lokalni spotfeby za obdobi leden az zaff 2013
jsou shodna sdaty za toto obdobi uvedenymi v systému CS OTE pouze na zakladé
zredukovaného vzorku, kterym evidentné byly udaje oznacené zalovanym v tomto fizeni jako
nespravné ( tedy pouze udaje za mésic leden 2013). V souladu se zavéry vyslovenymi odvolacim
soudem v usneseni ze dne 10.1.2022 s ohledem na charakter a znacny rozsah pfedmétného
naroku (slozeného zcca 74 000 dil¢ich narokt vztazenych vzdy ke kazdému jednotlivému
vyrobci elektfiny ) muze znalec ucinit zavér o celkovém souladu zalobcem pfedlozenych
vygenerovanych tabulek s elektronickou verzi databaze CS OTE pouze na zakladé posouzeni
vzorku udaju, paklize znalec dospéje k zavéru o spravnosti (totoznosti ) posuzovaného vzorku.
Ukolem znalce ma byt podle odvolaciho soudu stanoveni odbornjch kritérii definice takového
vzorku a presveédcivé vysvétleni, pro¢ posouzeni takového vzorku postaci zaveru o celkové
spravnosti. S ohledem na tento zavér odvolactho soudu vyzval soud prvntho stupné znalce Jjij-
jesté pfed jeho ustnim vyslechem k pisemnému upfesnéni znaleckého posudku ¢.
1/8/2020, v némz znalec koncipoval na zikladé posuzovaného vzorku zavér o celkové shodé
udaju agregovanych v tabulce pfedlozené Zalobcem s udaji v systému CS OTE za obdobi leden
az zafi 2013, a to v tom kontextu, necht’ znalec jednak upfesni z jakého konkrétniho vzorku
v ramci svého posudku vychazel a taktéZz, aby znalec formuloval jednoznacna kritéria vedouci
k zavéru o tom, ze posouzeni takového vzorku postaci ke konstatovani celkové shody udaja
agregovanych do tabulky pfedlozené zalobcem a udaju v databazi CS OTE.

58.Znalec nasledné jesté pred svym ustnim vyslechem formuloval v pisemné podobé kritéria, na
zakladé nichz ( kromé vzorku udaji posouzeném v ramci pisemného vyhotoveni znaleckého
posudku ¢. 1/8/2020) dospél k zavéru o celkové shodé udaju v tabulce Zalobce s udaji v systému
CS OTE. Tato kritéria soud blize popisuje v bodé¢ 41 oduvodnéni rozsudku shora. Na zaklade
téchto kritérii znalec koncipoval dalsi vzorek tvofeny 37 polozkami a opét dospél k zavéru o
celkové shodé udaji v tabulce Zalobce sudaji vsystétmu CS OTE, tak jak byly vykazany
v mésicich leden az zaff 2013 Znalec jim zkoumany vzorek také soudu dolozil. Nasledné znalec
své zavéry uvedené v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 1/8/2020 a upfesnéné
piipisem z tnora 2020 stvrdil v ramci vyslechu pfi jednani soudu po pfipomenuti znaleckého
slibu ze strany soudu. Soud ma za to, ze procesni pfekazkou nenf v daném piipadé skutecnost, ze
znalec koncipoval vzorek v souladu s pokyny vyslovenymi odvolacim soudem nikoli formou
pisemného dodatku ke znaleckému posudku, ale pouze formou pfipisu. V souladu s § 127 zakona
¢.99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu ( dile jen jako o.s.f. ) muaze znalec podat posudek také
ustné pii svém vyslechu. Znalec své zavéry o celkové shodé¢ ddaja v tabulce predlozené zalobcem
sudaji vsysttmu CS OTE konstatoval jiz v pisemném znaleckém posudku ¢.1/8/2020
opatfeném znaleckou dolozkou, pokud pak byl soudem pouze ve formé pfipisu vyzvan
k upfesnéni téchto zavért, tyto zavéry upfesnil nejprve na zakladé pfipisu a nasledné formou
vyslechu, tedy ustniho podani znaleckého posudku, povazuje toto soud za dostatecné a souladné
s § 127 o.s.f. Ze znaleckého posouzeni provedeného | t2k podle nizoru soudu lze
dospét k zavéru o shodé udaju v tabulce pfedlozené zalobcem ohledné vykazaného mnozstvi
lokalni spotfeby s udaji v databazi CS OTE. Znalec vyvratil Zalovanym tvrzené nespravnosti
ohledn¢ ddaju za mésic leden 2013, jiné konkrétni udaje poté zalovanym nebyly zpochybnény.
V souladu s pokynem odvolaciho soudu v usneseni ze dne 10.1.2020 bylo na Zzalovaném, aby
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konkrétni nespravné udaje v databazi CS OTE oznacil a aby také prokazal jejich nespravnost,
toto zalovany neucinil, ackoli mu soud v tomto poskytl prostor. Na spravnost a odbornost zavéra
znalce | pot¢ nemtze mit podle nazoru soudu vliv skutecnost, Ze znalec nahlédl do
systému CS OTE za spoluprace pracovnika zalobce. Z provedeného dokazovani ( a to nejen ze
znaleckého posudku |l 2'¢ také z obchodnich podminek Zalobce, které jsou nedilnou
soucasti smlouvy o pfedivni udaja ¢. CP 006/09 uzaviené mezi zalobcem a zalovanym ) totiz
vyplynulo, ze do systému CS OTE nemuze vstoupit kdokoli, ale pouze osoby oprivnéné
k pfistupu na zakladé piistupového certifikatu. Takovou osobou samoziejmé znalec neni. Znalec
poté v ramci svého vyslechu uvedl, ze osoby, které znalci umoznily pfistup do databaze CS OTE,
pouze znalci zobrazovaly udaje v systému tak, jak znalec pozadoval, jednaly tedy podle pokynu
znalce, coz soud povazuje za zcela akceptovatelné. Nelze proto dospét k zavéru, ze by znalec
posuzoval pouze nidhodny vzorek vytvofeny pracovniky zalobce. Zalovany déle znaleckému
posudku | vytykal, ze znalec k pisemnému vyhotoveni posudku ¢.1/8/2020 nedolozil
email, na ktery v ramci svého posudku odkazuje. Tato namitka podle nazoru soudu také nemuze
mit vliv na spravnost zavera znalce, nebot’ znalec v posudku uvedl obsah pfedmétného emailu,
coz soud povazuje za zcela dostate¢né. Email byl navic dolozen Zalobcem na ¢.1.759 spisu a jeho
znéni se zcela shoduje s jeho obsahem popsanym ve znaleckém posudku. Konkrétné jde o email
ze dne 27.1.2020, kterym byla jednim z vyrobct oznamovana zména EAN vyrobny elektfiny.

59.Zalovany predlozil soudu znalecky posudek zpracovany B <tcr’ m2 podle nizoru
zalovaného zvritit zavéry vyslovené znalcem || NI M V:2k v posudku necini
zadné zavéry o neshodé konkrétnich udaji ohledné lokalni spotfeby v tabulce predlozené
zalobcem s udaji v systému CS OTE, ale pouze zcela obecné zpochybnuje nalezitosti znaleckého
posudku |- V souladu s nizorem odvolactho soudu vyslovenym v usneseni ze dne
10.1.2022 by vsak zalovany musel tvrdit a prokazat nespravnost konkrétnich tdaji v databazi CS
OTE. Zadna takova nespravnost konkrétnich tdaji ze znaleckého posudku
nevyplyva. Soud proto jako nadbytecny necinil vyslech |l 7> Qcelem stvrzeni zavért
uvedenych v jim vyhotoveném posudku, nebot” nevedou k zavéru o nespravnosti konkrétnich
udaji v databazi CS OTE, resp. neshodé konkrétnich udaja v tabulce pfedlozené zalobcem
s udaji v databazi CS OTE ve smyslu zavéra ucinénych odvolacim soudem v usneseni ze dne
10.1.2020. Soud nemai za to, ze by tim, ze neprovedl vyslech |l 72 vcelem stvrzeni
zaveért shora uvedeného posudku zasihl do prav zalovaného a porusil princip rovnosti prav
Gcastniky, tak jak je zalovanym namitino. Vyslech |l bylo na misté provést, nebot’
posuzoval shodu konkrétnich ddaju v tabulce predlozené zalobcem s databazi CS OTE a
formuloval kritéria pro vybér vzorku pro konstatovani celkové shody udajia ve smyslu pokyna
odvolaciho soudu. |l 74dn¢é konkrétni tdaje neposuzoval, zidné konkrétni nesrovnalosti
v udajich dle tabulky Zalobce s Gdaji v systému nekonstatoval, nekoncipoval ani konkrétni kritéria
pro vybér vzorku ve smyslu zavéra odvolactho soudu. Podle nazoru soudu prvniho stupné proto
nemtze znalecky posudek |l ktery pouze obecné zpochybruje nilezitosti posudku

I - itit zaveéry soudu.

60.Zalobce prokazal prostfednictvim jim ptedloZenych tabulek, obchodnich podminek a vytahu
z metodiky, jak lze v systému CS OTE identifikovat vyrobce registrované v ramci distribuéni
soustavy zalovan¢ho a mnozstvi jimi vykazované spotteby. Prostfednictvim znaleckého posudku
zpracovaného | pot¢ bylo prokizano, Ze v systému CS OTE se v mezidobi od roku
2013, resp. po provedeni vyuctovani zalobce ve vztahu k Zzalovanému puavodné vykazované
hodnoty spotfeby elektfiny vyrobci ménily. Skutecnost, ze v systému mohou vyrobci dodatecné
opravovat puvodne vykazané hodnoty spotfeby vyplyva i z pravni upravy, konkrétne z § 4
vyhlasky ¢. 478/2012 Sb. Znalec | t2¢ pfezkoumal ddajnou zalovanym tvrzenou
neshodu ve vykazech v systému CS OTE a tabulce pfedlozené Zalobcem ohledné mnozstvi
lokalni spotfeby v mésici lednu 2013, Zalovanym tvrzené nesrovnalosti vysvétlil a koncipoval
zaver, ze puvodni hodnoty vykazané v systému CS OTE v dobé¢ zactovani zalobce ve vztahu
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k zalovanému byly v systému CS OTE shodné s tabulkou ohledné vyse lokalni spotteby
ptedlozenou zalobcem. Znalec |l t2k¢ koncipoval kritéria pro vybér vzorku, na zakladé
nichz Ize za dané situace dospét k zavéru o shodé udaju o lokalni spotfebé v obdobi leden 2013
az zafi 2013 v tabulce Zalobce s udaji v systému CS OTE. Kritéria stanovena znalcem, tedy, ze
vzorek by nemél byt pfili§ obsahly, dale kritérium vyse lokalni vlastni spotfeby vykazané
vyrobcem, typ zdroje a umisténi zdroje ( k tomu blize bod 41 odavodnéni rozsudku shora ) soud
povazuje za logicka a zcela akceptovatelna, vzorek posuzovany znalcem také znalec dolozil.

61.Podle vyjadfeni Energetického regula¢niho ufadu mél i tento spravni organ ze strany zalobce za
prokiazané mnozstvi Zalobcem tvrzené lokélni spotieby, . | jjj il MWh, kdyz tato
skute¢nost nebyla zalovanym v ramci spravniho fizeni pfed Energetickym regula¢nim dfadem
ani zpochybnovana. Energeticky regulacni ufad sice uvedl, Ze ze samotnych faktur, které
neobsahovaly mnozstvi lokalni spotfeby a které byly Zalovanym Zzalobci proplaceny a faktur,
kterymi nasledné Zalobce zalovanému vyuctoval cenu i naklady v souvislosti s lokalni spotfebou
nelze dovodit okruh a tedy ani totoznost subjektu, za jejichz spotfebu byly faktury vystaveny, tato
skutec¢nost vsak podle nazoru soudu nic neméni na tom, Zze soud ma za prokazané zalobcem
tvrzené mnozstvi lokalni spotfeby z ostatnich dikaza tak jak je vysvétleno v odtvodnéni
rozsudku shora. Podle nazoru soudu je poté nutné vychazet z mnozstvi spotfeby vykazaného ke
dni zuctovan{ mezi zalobcem a Zzalovanym, a to s ohledem na skutecnost, ze vyrobci mohou
v souladu s § 4 vyhlasky 478/2012 Sb. dodatecné opravovat vykazované mnozstvi spotfeby, ale
zaroven podle § 27 odst.14 vyhlasky ¢.541/2005 Sb. nejpozdéji do dvacatého osmého dne
kalendafntho mésice nasledujictho po obdobi, za které bylo vyactovani systémovych sluzeb
provedeno, predava provozovatel regionalni distribuéni soustavy operatorovi trhu
prostfednictvim jeho informaéntho systému konec¢né tudaje o celkovém mnozstvi elektfiny
dopravené a spotifebované v daném kalendafnim mésici.

62. Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobce podle nazoru soudu prokazal, ze v obdobi od ledna
2013 do zaff 2013 byla v systému CS OTE vykazana lokalni spotfeba v rozsahu
MWh. Zalobce vyictoval Zalovanému platbu na kryti ndkladé spojenych s podporou elektiiny
z podporovanych zdroji postupem v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 432/2012 Sb., zcela spravné
aplikoval taktéz cenu ve vysi Jj K¢/MWh, kterd vychazi z Cenfku Energetického regulacniho
ufadu platného v piislusném obdobi, k némuz bylo Gc¢tovano. Soud s ohledem na vyse uvedené
podané Zalobé vyhovel a ve smyslu § 250 o.s.f. nahradil timto rozsudkem rozhodnuti spravniho
organu v rozsahu tak jak je specifikovano ve vyroku I rozsudku shora.

63.0 nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. a vzal
v tvahu, ze stranou sporu, ktera méla ve véci uspéch, je zalobce, proto ma proti zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni. Nahrada ndkladd fizeni je tvofena nahradou za zaplaceny
soudni poplatek z zaloby ve vysi 3000 K¢, soudni poplatek za odvolani ve vysi 2000 K¢, soudni
poplatek za dovolani ve vysi 10 000 K¢, dile odménou pravniho zastupce Zalobce za 25 tkonu
pravani sluzby po 3.100K¢/dkon ( pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, 11krat vyjadfeni ve véci
samé, odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 13.12.2016, dovolani ze dne
0.6.2017, doplnéni dovolani ze dne 26.6.2017, odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 7.9.2021, 8 krat ucast pii ustnim jednani soudu ) v souladu s § 9 odst.4 pism d) a § 7 vyhlasky
¢.177/1996Sb., dale nihradou hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce ve vysi 7500 K¢
v souladu s § 13 odst.4 citované vyhlasky, dale cestovnym z mista sidla pravniho zastupce zalobce
v Praze do mista jednan{ soudu v Ceskych Budé&jovic a zpét ( palivo benzin, praimérma spotieba
5,81/100 km ), a to k jednani dne 13.10.2016 v souladu s vyhlaskou ¢. 385/2015 Sb. (cena paliva
29,70 K¢/1, amortizace 3,80 Ké/km ), jednani dne 28.3.2017 v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2016
Sb. ( cena paliva 29,50 Ké/l, amortizace 3,90K¢/km ), jednani dne 21.5.2020, 29.9.2020 a
1.12.2020 v souladu s vyhlaskou ¢. 358/2019 Sb. ( cena paliva 32 K¢/1, amortizace 4,20K¢/km ),
jednani 7.9.2021 v souladu s vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb. ( cena paliva 32,30 K¢/1, amortizace
4,40K¢/km ), jednan{ 23.5.2023 a 14.11.2023 v souladu s vyhlaskou ¢.467/2022 Sb. ( cena paliva
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41,20 K¢/1, amortizace 5,20K¢/km ), dale byla zalobci pfiznina nahrada za promeskany cas
pravniho zastupce Zalobce v rozsahu 64 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a
21%DPH, kdyz pravni zastupce zalobce osvédcil, ze je platcem DPH. Taktéz byla Zzalobci
pfiznidna nihrada ceny zaplacené Zalobcem za znalecky posudek zhotoveny | JJEEEE Ve VVsi
79 860 K¢, ktery byl ve smyslu § 127a o.s.f. podkladem pro rozhodnuti soudu.

64.Lhuta k plnéni byla zalovanému stanovena v souladu s {160 odst.1 o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostiednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budé&jovice 14.listopadu 2023

Mgr. Radka Podlesakova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.





