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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Bartizalové, Ph.D. a pfisedicich Mgr. Jana Steinbauera a Vladimiry Lieblové ve véci

zalobee: I 070 dnc

bytem
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Svrckem
se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

zalované: Mondi Bupak s.r.o0., ICO 45022534
se sidlem Papirenska 587/41, 370 01 Ceské Bud¢jovice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem
se sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru

takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobce domahal urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim pracovntho poméru dané zalobci Zalovanou dne 20.9.2023 je neplatné,
se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé naklada #izeni 20 328 K¢ k rukam
zastupce zalované, a to do tff dnu od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zalovanou jako jeho zaméstnavatelem, které bylo zalobci doruceno dne 20.9.2023, a jehoz
dtvodem bylo tdajné nevhodné chovéni ke kolegyni || R Zalobce nesouhlasil
s divody vedoucimi k okamzitému zruSeni pracovnitho poméru, oznacil je za nepravdivé, a uved],
ze 1 kdyby pravdivé byly, nedosahovaly by takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat
za poruseni pravnich povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem. Pfipustil, ze mél s kolegyni ||
B ooty 2 nemd sni obecné dobré vztahy, nicméné jeho jednidni pry nelze
oznacovat za protipravni. Uvedl, Ze mél sice k jeji praci vyhrady, tyto vSak nesméfoval ani vici
nf a ani vaci zaméstnavateli, a pokud se k jeji osobé jakkoliv kriticky vyjadfoval, ¢inil tak vzdy
pouze v rimci soukromé diskuze s kolegou ||| | )] I Povkizal pfitom na to, Ze okamzité
zruseni pracovnfho poméru zaméstnavatelem ma byt vyjimecénym prostfedkem ultima ratio. Dale
uvedl, Ze zalovana v okamzitém ukonceni pracovniho poméru nevymezila tvrzené poruseni
pracovnich povinnosti dostatecné urcité, nebyla dodrzena subjektivni lhuta dvou mésica
k okamzitému ukonc¢eni pracovniho poméru, a uvedl, Ze pokud se Zalovana dovolava na stran¢
zalobce poruseni etického kodexu, pak k tomuto nelze piihlizet, nebot’ vnitini pfedpis nemuze
ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracovat jeho prava zakotvena v zakoniku prace. Dovolaval
se rovnéz svého prava na svobodu projevu, zaru¢eného mu Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalovana naopak uvedla, Ze pracovni pomér Zalobce byl okamzité zrusen z divodu porusent jeho
povinnosti vyplyvajicich pro néj z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zptsobem, které spocivalo vjeho naprosto nepfijatelném chovani vuci jinému
zaméstnanci zalované, kdy zalobce flagrantnim zpusobem porusil zakaz diskriminace vyplyvajic
jak z vnitinich pfedpist zaméstnavatele, tak i ze zdkona a Listiny zakladnich prava a svobod. Dale
uvedla, ze o jednani Zalobce se dozvédéla ze stiznosti své zaméstnankyné ||l
ktera byla Zalované dorucena dne 16.9.2023. Na zakladé této stiznosti provedla interni Setfent,
které mélo opravnénost stiznosti potvrdit, tvrzeni zalobce o soukromém charakteru vyhrad proti

pani | Z2lobkyn¢ oznacila nepravdiva.
Na zaklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy jak kazdy samostatné,
tak v jejich vzajemnych souvislostech, soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobce byl u 7alované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.9.2021 na pozici [ ]
B (7jistcno z pracovni smlouvy ¢ 1 6). U zalované byla jako | N
zaméstnana rovnéz pani || ] I 2 to od 1.10.2022 (zjisténo z pracovni smlouvy
¢. 1. 105)

Dne 16.9.2023 sepsala zaméstnankyne Zalované [ stiznost adresovanou
personalnimu managerovi zalované B vpozornujici na nevhodné chovani Zalobce
ajeho kolegy |l M Dot jeji osobé. Pani ve své stiznosti uvedla,
ze prakticky od jejtho nastupu v fijnu roku 2022 ma s témito kolegy problémy. Dle jejiho tvrzeni
s ni zalobce odmital spolupracovat, coz mél oduvodnovat jeji neschopnosti, jejim pohlavim a jeji
etnickou pifslusnosti. Vedouci zaméstnance mél nabadat k jejimu propusténi. Poté, co byl zalobce
pfelozen na jinou sménu, mél byt nékolik tydna klid, i kdyz i na druhé sméné ji oznacoval
nevhodnymi vyrazy, napt. jako ,,¢moudku z Palacaku®, v podobném duchu se mél k ni chovat
ikolega N inicidtorem vSak mél byt Zalobce. Pani | dilc uvedla,
ze po téchto zasazich, urazkach, neschopnosti spolupracovat a naschvalech jiz nevidéla jiné feseni
nez ukonceni pracovnfho poméru, nicméné svéfila se kolegovi, ktery ji byl oporou, dodal ji silu,
a tak vSe sdélila p. | 2 o- I 2 74d2 o prosetfeni téchto nelidskych podminek, nebot’
by na pracovisti rada zuistala a necitila strach a ponizeni. (Zjisténo ze stiznosti zaméstnankyné

zalované || I Zc dne 16.9.2023 - ¢. 1. 16.)

Zalovana stiznost podanou zaméstnankyni [ ] I »osctiila vyslechem
zaméstnance [ ] I Kktery dle zépisu z prosetfeni stiznosti potvrdil jeji opravnénost

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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a za hlavniho strijce uvedeného chovani oznacil zalobce, ke kterému se mél pozdéji ptipojit 1 jeho
kolega I I (7/i3t¢no ze zapisu o prodetient stiznosti ze dne 19.9.2023 — ¢. 1. 17).

Pracovni pomér zalovaného byl nasledné ukoncen okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele
dne 20.9.2023. V okamzitém zruseni pracovniho poméru je uvedeno, ze zalovana ,,obdrzela
stiznost na nevhodné chovani na pracovisti vici zaméstnankyni |||[|j|j| ] N sc kterov
odmita spolupracovat zdavodu jeji (ddajné) neschopnosti, pohlavi a etnické piislusnosti.
Konkrétné uziva vyrazy jako ,,prolhani lind sviné* nebo ,,¢moudka z palaciku®. Dale nabadal
ostatni kolegy, aby sni piestali spolupracovat a usiloval o jeji propusténi.“ Zalovana dale
v okamzitém ukonceni pracovniho poméru uvedla, Zze popsané chovani zalobce potvrdil dalsi
kolega, pficemz zalovana takové chovani hodnoti jako poruseni povinnosti zaméstnance zvlast’
hrubym zptsobem a z toho divodu okamzité rusi pracovni pomér. (Zjisténo z okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem ze dne 20.9.2023 — ¢. 1. 37.) Stejného dne byl ze strany
zalované okamzit¢ zrusen i pracovni pomér se zaméstnancem zalované || N I < | 9
Oznamenim ze dne 5.10.2023 Zalobce sdélil zalované, ze povazuje okamzité zruseni pracovniho
poméru za neplatné a trva na dal$im zaméstnavani (C. . 7).

Dale bylo zjisténo, ze zalobce mél konflikty s ostatnimi kolegy jiz v minulosti, kdy slovné napadal
ostatni zaméstnance, situace byla fesena ustni domluvou a v pifpadé konfliktu s
B »icloZenim zalobee na jinou sménu (zjisténo ze svédeckych vypovédi vedoucich
pracovnikt || > B B > 7c 2privy o pribc¢hu pracovniho poméru zalobce
ze dne 14.11.2023 — ¢. L. 38).

K situaci na pracovisti u zalované soud zjistil, ze Zalobce, ||| | |} ] I > I I b
u zalované zaméstnani jako |l | NN B ivodn¢ spolu pracovali na jedné
smén¢, nasledné byl zalobce pfelozen na jinou sménu a na sméné s | N

A I W rocoval [ M 7lobce nemél s N N Cobr¢

vztahy, mél vyhrady k jejim pracovnim vykontm, kdy tvrdil, Ze tato nechce pracovat, |l
si palety, které bude vorzit, travi mnoho casu na telefonu a neni tak vykonna, jako ostatni, coz
sdé¢loval i vedoucim zaméstnancum, konkrétné I - B (istcno
ze svédecké vypovedi |l I Vc¢astnické vypovedi zalobee, svédecké vypovedi |
1 1 B | |

. Co se tyce podrobng¢jsich zjisténi ohledné chovani zalobce k bylo u soudu
se souhlasem ucastnikt provedeno dokazovani pfedestfenim protokolu o jednani ve véci 28 C
328/2023 ze dne 17.6.2024, kde svedek [N Il vvedl, ze nevi, zda Zalobce ||
I B <! Cinikoliv, ¢i zda se vyjadfoval v tom smyslu, ze s ni nechce pracovat,
pouze ze zalobce mél téchto problému vicero. Svédek Il vvedl, Ze si nevybavuje, ze by

zalobce fek! | N N ~<2<ou nadavku, a svedek | I vypovedel, ze nikdy

nebyl pfitomen Zidnému nevhodnému chovani zalobce vici pani | I Nevhodné
jednani k pani ||| | ] I zc strany zalobce naopak potvrdili svedkove |l R
a B B Bl v cdl 7e sim osobné slyel od zalobce vyraz ,,¢moudka
z Palaciku®, a rovnéz potvrdil skutecnost, ze zalobce nechtél s || N I »:2covat
I I 2k potvrdil, ze zalobce se opakované zajimal o to, zda bude | ] IEGEG
prodlouzena pracovni smlouva, uvadél, ze si nezaslouz{ tam pracovat, ze pracuje $patné, a usiloval
o jeji propustent.

. Sama ve své svedecké vypovedi uvedla, ze zalobci vadila od samého nastupu
do spolecnosti Mondi Bupak, a to jiz z pozice, ze je Zena. Uvedla, Ze se na ni povysoval, ponizoval
ji, daval ji najevo, ze tam nema co délat, snazil se ji z pracovisté vystvat, zpochybnoval jeji pracovni
vykony, jeji rychlost a pfesnost pfi prevazeni palet, pfestoze se pozdéji ze zaznamu ukazalo, ze ona
je v praci vykonngjsi nez sim zalobce (tuto skutecnost ve své vypovedi potvrdil ||l N
Popsala napfiklad situaci, kdy si zalobce  |jij Il 72 ni stoupli s voziky, mlatili vidlemi
o zem ,,délej, délej, jak jsi to tam dala“ atp., a ponizovali ji pfed ostatnimi kolegy. Dale Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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poukazoval na jeji romsky ptvod, v narazce na jeji nadvahu ji fikal Bambi (ve smyslu bambi vaku
pouzivaného pifi leteckém haseni pozarta vrtulnikem), mluvil o nf jako o ,,¢émoudce® ¢i ,,¢moudce
z Palac¢aku® (nikoliv pfimo do oci). Po pfefazeni zalobce na jinou sménu se situace na néjakou
dobu zlepsila, ale pak doslo opét k jejimu zhorseni, pficemz s zalobcem se nadale potkavala pfi
pfedavan{ smén ¢i pfi zastupovani na sménach.

K casové souslednosti uvedla, ze rok musela toto pracovni prostfedi snaset a byt ticho, protoze
se bala, ze ji vyhodi. Uvedla, Ze je pfesvédcéena, ze kolegové véetné predaku o nevhodném chovani
zalobce k ni museli védét, nebot’ své hodnotici soudy napt. vykfikoval v kuchynce. Nicméné kdyz
pro jiz neunosnou situaci obratila na predaka || ] I tento i sd¢lil, Ze by oficidlni stiznost
nepodaval, ze pak bude jeji pozice na pracovisti jesté obtiznéjsi. Dva dny nato podala vyse
zminénou oficidlni stiznost. Bezprostfedné pfed podanim stiznosti telefonicky kontaktovala
B B - 5c mu sdélila. Soud neshledal diivod k pochybnostem o pravdivosti vypoveédi

Zalobce sim naopak pfi své ucastnické vypovédi uvedl, Ze sice nemél s

dobré vztahy, a ze skutecné mél vyhrady k jejim pracovnim vykonum, své jednani vsak nevnimal
jako zavazné a vyloucil pouzivan{ rasistickych poznamek ¢i jinych urazek, jakoz 1 skutecnost, ze by
usiloval o jeji propusténi. Tato tvrzeni zalobce vsak byla vypovéd'mi ostatnich svédki (zejména
I B - B icsvedcive vyvricena, a to i za situace, kdy daldi kolegové
zalobce z jinych smeén (I 1 I B > B I v cdls Z¢ o takovém jednani

nevi ¢i mu nebyli pfitomni.

Vyslechnuti svédci rovnéz potvrdili, Ze po odchodu zalobce se situace na pracovisti vyrazné
zlepsila (zjisténo z vyslechu [ NN I N BN BN - B

Co se tyce pracovni hierarchie, pak bylo zjisténo, ze zalobce, ||| |} )} NG T
2 I Ml pracovali na stejnych pracovnich pozicich |l R
Dle organiza¢niho fadu Zalované je jejich pfimym nadfizenym nicméné faktickym
meziclinkem mezi [l N > I B by piedik ¢ mistr [ E TN
Nadtizenym || ] I i< 02k I m2nazer logistiky (zjisténo z organizacniho fadu
zalované, pracovnich smiuv | j ] | D D - B B < | 10!
2103 - 107).

Mezi vnitini pfedpisy zalované pati{ pracovni fad a eticky kodex. Podle etického kodexu tvoif
vysoké etické standardy dilezitou soucast politiky zalované, kdy Zalovana mimo jiné deklaruje tyto
své zasady: dodrzovani vsech zakonnych a jinych zavaznych ustanoveni, zdkaz diskriminace,
a zdkaz obté&ovani. Zalobce byl setickjm kodexem Zalované seznamen 1.9.2021 (zjisténo
z etické¢ho kodexu zalované ¢. 1. 18 — 20). Podle pracovniho fadu Zalované je pak zaméstnanec
mimo jiné povinen dodrzovat zasady dobré spoluprace a vzajemné pomoci a byt ve styku
se spolupracovniky i s cizimi osobami, hlavné se zakazniky a potencidlnimi partnery zdvofily
a ochotny; za zavazné poruseni pravnich povinnosti je pak dle pracovniho fadu mimo jiné
povazovano 1 poskozovani zajmu organizace ze strany zameéstnance (napf. vykon prace pro sebe
nebo jiné osoby v pracovni dobé a jiné). S pracovnim fadem Zzalované byl Zalobce seznamen dne
1.9.2021 (zjisténo z pracovniho fadu zalované ¢. 1. 21 — 22).

Ve véci okamzitého zruseni pracovniho poméru kolegy Zalobce ||} I i< v zdejstho soudu
vedeno fizeni pod sp. zn. 28 C 328/2023, v dob¢ vydani tohoto rozsudku byl v souvisejici véci
vynesen rozsudek, ktery vSak neni zatim pravomocny, nebot’ ve véci bylo podano odvolani. Soud
si je védom, ze v tomto fizeni bylo rozhodnuto odlisnym zptusobem, nicméné ma za to, Ze situace
neni totozna, nebot’ jednan{ obou Zalobct nebylo srovnatelné ve své zavaznosti a intenzite.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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18. Podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zaméstnavatel miise vyjimeiné
pracovni pomeér okamzité rusit jen tebdy, porusil-li améstnanec povinnost vyphivajici 3 pravnich predpisi
vztahujicich se k_jim vykondvané prdci uldst’ hrubym gpiisobens.

19. Podle § 58 odst. 1 zakoniku prace wiige pro poruseni povinnosti mphivajici 3 pravnich predpisi vztabujicich
se k vykondvané prdci nebo 3 ditvodn, pro ktery je mozné okamzité 3rusit pracovni pomér, dat améstnavatel
zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamité rusit pracovni pomeér pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o divodn
k vipovédi nebo ke okamZitémn  ruseni  pracovnibo  poméru  dovédél, a pro  poruseni povinnosti  vyphivajici
g pracovniho pomeéru v ciziné do 2 mésicii po jeho ndvratn 3 ciziny, nejpogdéi vsak vidy do 1 roku ode dne,
kdy divod k vypovédi vznikl.

20. Podle § 60 zakoniku prace musi v okamZitém ruseni pracovnibo pomérn zaméstnavatel i zameéstnanec
skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodatecné meénén.
Okamszité zrusent pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému nepriblizi.

21. Podle § 72 zakoniku prace miige jak zaméstnavatel, tak i améstnanec neplatnost rogvazdni pracovniho
pomeérn vpovédi, okamsitym rusenim, Jrusenim ve kusebni dobé nebo dohodon uplatnit u sondu nejpozdéji
ve lhaité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skonlit timto rovdzdanin.

22. Na zaklad¢ shora uvedeného soud posuzoval, zda byl pracovni pomér okamzité zrusen ve lhute
k tomu zakonem stanovené, a z davodu, které zakon pfipousti.

23. K otazce poruseni povinnosti zvlast’” hrubym zpusobem soud uvadi, Zze ustanoven{ § 55 odst. 1
pism. b) pfedstavuje pravni normu s tzv. relativné abstraktni hypotézou, nebot’ neurcuje, podle
¢eho se hodnoti intenzita poruseni povinnosti zaméstnance, a pfenechava tedy soudu, aby podle
svého uvazen{ v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. V tomto svém uvazovani neni soud omezovan zadnymi
konkrétnimi hledisky ¢i mantinely, ale bere v tvahu pouze specifika dané véci a podpurné i platnou
judikaturu obecnych soudu.

24. Podle dosavadni soudni praxe se za poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zptasobem povazuje
napf. kradez majetku vétstho rozsahu, fyzické napadani, pozivani alkoholickych napoju apod.
Za oduvodnéné bylo napiiklad shledano i okamzité zruseni pracovniho pomeéru lékate, ktery pii
osetfeni pacienta postupoval hrubé nedbalym zptsobem ¢i déle trvajici neomluvena nepfitomnost
zaméstnance v praci. Jednani zaméstnance znamenajici poruseni jeho povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci vsak nelze posuzovat bez pfihlédnuti
k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.5.2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007), a proto v jiném ptipadé soud shledal jako
opravnéné okamzité zrusen{ pracovnitho poméru zaméstnance, ktery sice zameskal pouze jednu
sménu, ale svym jednanim, kdy zfalsoval svou dochazku, se dopustil utoku na majetek svého
zameéstnavatele, nebot’ se pokusil ziskat mzdu, aniz by zaméstnavateli poskytl odpovidajici praci.
Utok na majetek zaméstnavatele, at’ uz pHmy, nebo nepiimy, je sam o sobé tak vyznamnou
okolnosti, ze zpravidla postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast” hrubym zpusobem (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011), ptficemz nezalezi na vysi skod.
Utokem na majetek zaméstnavatele, a tedy i divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru
byl shledan i pfipad, kdy se zaméstnankyné — kuchatka pokusila odnést ze svého pracoviste
potraviny, nebot’ tim zavinén¢ porusila jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim (rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 21.1.2014 sp. zn 21 Cdo 1496/2013). S ohledem na dalsi okolnosti piipadu muze byt jako
zvlast” hrubé poruseni povinnosti zaméstnance shledana itakova situace — utok na majetek
zamestnavatele —, kdy fakticky k zadné skodé¢ nedoslo. Zvlast’ hrubym porusenim povinnosti
zaméstnance byl shledan i hruby a vulgarni utok vuci zakaznikovi zaméstnavatele (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 678/2001).

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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O zvlast’ hrubé ¢i zavazné poruseni jde 1 tehdy, pokud zaméstnanec porusil takovou svou
povinnost, ktera ve svém dusledku zputsobila nebo mohla zpusobit poruseni dobrého jména
¢i povésti zaméstnavatele, poruseni mlcenlivosti a davérnosti informaci nebo v jejim dusledku
doslo anebo mohlo dojit k poskozeni zivota ¢i zdravi zaméstnanct zaméstnavatele ¢i tfetich osob
nebo jinych pravnich statk pozivajicich zvySené ochrany (napfiklad Zivotniho prostiedi).
(JANSOVA, Marie. §55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem.
In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 227, marg. ¢. 7.)

O povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jde
ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zakoniku prace nejen tehdy, uklada-li
ji zaméstnanci zakon nebo jiny obecné zavazny pravni predpis. Zaméstnanci jsou povinni (maji
pravni povinnost) plnit rovnéz zavazky, které jim vznikly - kromé kolektivni smlouvy, vnitfntho
pfedpisu nebo pokynu nadfizeného vedouciho zaméstnance - na zakladé pracovni smlouvy nebo
jiné smlouvy (dohody) uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; nesplnéni povinnosti
z téchto smlouvou pfevzatych zavazka (zavazkovych pravnich vztaht) pfedstavuje téz poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci
a mohou byt tedy divodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovéd{
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3323/2008). Pti hodnoceni stupné intenzity poruseni
pracovni kazné nenf sice soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu (nebo jiném
internim pfedpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.1.2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, R 21/2001), ale je vyznamnym kritériem pro posouzeni
intenzity poruseni pracovni kazné, i kdyz se nemuze jednat o hledisko jediné (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 4902/2014), a soud proto pii zkoumani intenzity poruseni
pracovni kazné zaméstnancem piihliz{ dale zejména k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava,
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich dkolt, k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kazn¢, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti,
k dasledkim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zpusobil
zaméstnavateli Skodu apod. (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.5.2001 sp. zn. 21 Cdo
1080/2000).

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné neni jen aritmetickym pramérem vsech
v konkrétnim ptipadé zvazovanych hledisek. K nckterym hlediskim je tfeba pfistupovat
se zvy$enou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18.7.2013 sp. zn. 21 Cdo
3325/2012), pficemz rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
musi vzit na zfetel, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér
zaméstnance u néj nadale pokracoval (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001 sp. zn. 21
Cdo 379/2000; nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1L Us 1471/14)

Soud ma v fizeni za prokizané, ze zalobce odmital s pani ||| | }} I sbo!vpracovat,
u nadfizenych pracovnika usiloval o jeji propusténi, vyjadfoval se o ni zcela nevhodne,
kdy posmésné narazel na jeji télesnou konstituci (bambi), pohlavi, a na jeji etnickou piislusnost,
a to pejorativné a rasisticky (¢moudka z palac¢aku). Soud rovnéz povazuje za prokazané, ze toto
chovani zalobce (v soucinnosti s jeho kolegou | N I vnim2la

velmi negativne a vyustilo u ni k rozhodnuti, Ze v takovém prostfedi neni schopna dile vykonavat
pracovni cinnost a byla pfipravena ukoncit pracovni pomér u zalované vypovédi, nebot’
nedokazala Zzalobcem vytvofenou atmosféru na pracovisti dale snaset. V duasledku jednani Zalobce
mi [ I 2omené sebevédomi a navstévuje firemniho psychologa. Jednini
zalobce vuci B < tcdy oznacit za Sikanu na pracovisti, tedy tzv. mobbing.
Verzi zalobce, ze se jednalo pouze o situaci, kdy si nékdo s nékym nerozumi, pifpadné,
ze si soukromé postézoval kolegovi, coz ndhodné vyslechla tfeti osoba, shledal soud na zakladé¢
svédeckych vypovédi jako znaéné podhodnocenou a neodpovidajici skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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7. pohledu soudu lze takové jednani zalobce spocivajici v sikané kolegyné a rozvraceni pracovniho
kolektivu, navic s rasistickym a misogynnim podtextem, hodnotit jako zvlast’ hrubé poruseni
pracovnich povinnosti, nebot’ takové jednani nejen Ze je moralné i eticky zavrzenihodné, ale
je vrozporu se zakonem, nebot’ Zzalobce jim zasahoval do prava své kolegyné na ochranu
osobnosti (k tomu viz dale bod ¢. 34 a nasl), a je vrozporu i s vnitinimi pfedpisy zalované
a s opravnénymi zajmy zalované jako zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma jednoznacny zajem
na fungujicim pracovnim kolektivu audrzeni si zaucenych a schopnych zaméstnancd,
a to obzvlasté v soucasné dobé¢, kdy je nizka nezaméstnanost a pro zaméstnavatele je obtizné ziskat
spolehlivé zaméstnance na vSech urovnich pracovniho procesu. Naopak je vjeho zajmu zbavit
se zaméstnancu, ktefi svym toxickym chovanim vytvafeji na pracovisti tizivou atmosféru
a pracovni kolektiv narusuji. Toxické jednani zaméstnance totiz zpusobuje, ze zaméstnanci, ktefi
mu jsou vystaveni, snadnéji ztrac{ sounaleZitost s firmou, dochazi k poklesu jejich vykonnosti
a snizeni kvality odvedené prace, svou frustraci pfenaseji na dalsi pracovniky ¢i zakazniky, pfipadné
své zamestnani brzy opousti. Eliminace toxickych pracovniki ma pak pfimy ekonomicky dopad
na zaméstnavatele a Setf{ mu niklady." V konkrétnich souvislostech lze odkazat na sdéleni svédka

I e podle kterého trva zauceni nového 1 tf1 meésice

a pominout nelze ani naklady na nabor novych pracovnikd.

Stejné tak je vyznamnym zajmem zaméstnavatele zachovani{ dobré povésti, a to nejen z hlediska
naboru novych zaméstnancu, ale i z hlediska reakce zakazniku a spoluprace s klienty a partnery. Byt
spojovan s toleranci misogynie a rasismu muze firmu zaméstnavatele vyznamné poskodit, zejména
jedna-li se o spolecnost pusobici na mezinarodnim trhu.

S ohledem na vse shora uvedené tedy soud chovani Zalobce spocivajici v sikané kolegyné
s misogynnim a rasistickym podtextem vyhodnotil jako zvlast’ hrubé poruseni povinnosti, které
je v rozporu se zajmy zaméstnavatele, pficemz v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi zavéry
pfihlédl i ke skutecnosti, ze zalobce mél konflikty s kolegy na pracovisti jiz v minulosti, coz s nim
bylo opakovan¢ feseno, a rovnéz ktomu, ze jeho jednani bylo dlouhodobé, umyslné,
neopodstatnéné (tvizend nevykonnost ||j ] I byl2 nadiizenym vyvricena), svym
jednanim se dopustil zasahu do osobnostnich prav kolegyné a porusil vnitini pfedpisy
zameéstnavatele, se kterymi byl prokazatelné seznamen.

K podmince pro opravnéné vyuziti okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem jako
prostfedku wultima ratio za situace, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlive pozadovat,
aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby, soud uvadi, Zze rovnéz tuto
podminku povazuje v projednavaném piipadé za splnénou. Zalovani se pokusila dffve situaci
vyfesit tim, ze zalobce pfelozila na jinou sménu, coz se vsak ukazalo jako nedostatecné a dalsi
personalni zmény k eliminaci chovani Zalobce jiz nebyly mozné. Zaroven soud povazuje
za nepfijatelné, aby za takto neunosné situace musela jednani Zalobce snaset
dal$i dva a pal mésice do uplynuti standardni vypovédni lhuty, kdyz navic bylo mozno ocekavat
(a ostatné se v tomto smyslu vyjadfil i |l Il 7c po podani stiznosti a pfipadné vypovedi
by se chovani zalobce vuci ni jeste zhorsilo. Jsou-li zde proti sob¢ postaveny neslucitelné zajmy
dvou zaméstnanct, z nichz jeden svou povinnost porusil, a druhy nikoliv, a situaci nelze vyfesit
jinym zpusobem, je nutno zvolit feseni na tkor rusitele a chranici toho, kdo svou povinnost nijak
neporusil.

Argumentoval-li zastupce Zalobce tim, ze Zalobce se nikdy neprojevoval vaci || ] I
napiimo, ale pfipadné pouze v soukromém rozhovoru s jinymi kolegy, pak soud tuto argumentaci
v obecné roviné odmita s tim, Ze Sikana na pracovisti nemusi mit formu pfimé konfrontace
utocnika s obéti, ale mize mit naptiklad i formu tzv. silent treatment, neboli ignorace a ptehlizent,
které muze byt v pracovnim kolektivu obzvlasté bolestivé. Piima konfrontace tedy neni nezbytna.

1 K otazce dulezitosti eliminace toxickych pracovnika z hlediska firemnich néklada podrobné studie HOUSMAN,
M., MINOR, D. Toxic Workers. Harvard Business School. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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Odvolava-li se zalobce na sva tstavni prava a tvrdi, ze nemuze byt nijak omezovan ve svém pravu
na svobodu projevu, a to ani kdyby bylo jeho jednani hodnoceno jako neetické ¢i dokonce
rasistické, pak ani s touto argumentaci se soud neztotoznuje. V prvé fadé soud poznamenava,
ze jednani Zalobce nebylo omezeno pouze na uastni projevy ¢i komentafe (napf. vyse popsany
incident s vidlemi vozik ¢i usilovani o propusténi u nadfizenych). Co se vsak prava zalobce
na svobodu projevu tyce (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), tato se zde dostava do kolize
s pravem | I 2 ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny zikladnich prav a svobod), kdy
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno.

Obecné dochazi-li ke kolizi dvou zakladnich principt, tedy prava na svobodu projevu a prava
na ochranu osobnosti, musi soud posoudit, ktery z principt ma s ohledem na skutkovy stav
pfednost. Je na soudu, aby rozhodl, v jaké mife se kazdy z principti uplatni, a to v zavislosti
na skutkovych a pravnich okolnostech pfipadu, pficemz vysledkem sporu bude rozhodnuti o tom,
ze jeden z principu v konkrétnim piipadé pfevazil. K feSeni kolize slouzi test proporcionality.
Vysledek lidskopravni kolize zavisi na tom, zda je zasah do pfislusného zékladntho prava vhodny
a nutny k dosazen{ jiného zakladniho prava ¢i vefejného zajmu, a dale na tom, zda je zasah
pfiméfeny.

Argumentoval-li tedy zalobce tim, Ze md pravo vyjadfit svuj kriticky nazor, pak soud odkazuje
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010, ktery k pravu
na kritiku uvedl nasledvjici: ,Kagdd svoboda ma ovsem své meze tam, kde by jeji projev byl v rozporu
§ opravnénymi djmy na svobodném rogvoji vech ostatnich. Proto i svobodé projevu nazordi, vyjadiujicich hodnotici
disudky, musi byt vytyéeny mege tak, aby neohrogovaly svobodny rozvej osobnosti jinych lidi ((._17 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod). Hodnotici sisndek — kritika miige mit nejen pozitivni iicinek, ale i efekt negativni,
Pripadné vyiistwjici v Zdvagnon dijmu na osobnosti kritizovaného. Ma-li jit o kritiku opravnénon, musi byt vécna
a konkréti, stené jako soucasné primérend co do obsabu, formy a mista. Pripustnd kritika neni opravnéna
vybolovat 3 mezi nutnych k dosagent sledovaného a spolecensky uzgndvaného siceln. 1 écnost kritiky vyZaduje, aby
vychdzela 3 pravdivyeh podkladii jako premis pro hodnotici sisudek. Nejson-li tyto podklady pro sisudek pravdivé
a je-1i hodnotici disudek difamujici, nelze kritifu povagovat za pripustnon.

Svoboda projevu tedy neni neomezena a bezbifeha, a 1 kritika jako soucast svobody projevu ma své
meze, jejichz prekroceni muze vést k zavaznym nezadoucim ujmam na pravu na ochranu
osobnosti kritizovanych osob. Pravé tak tomu bylo v projednavaném pifpadé a dle nazoru soudu
nemuze byt shora popsana sikana na pracovisti v zadném pfipadé prehlizena a tolerovana
s odkazem na praivo na svobodu projevu. Privo |jjj]l I ~> ochranu jeji
cti a dustojnosti dle nazoru soudu pfevazi nad potfebou zalobce usilovat o propusténi své kolegyné
¢i se ji dlouhodobé vysmivat a urazet ji kvuli jeji télesné konstituci, pohlavi ¢i rase. Jednani zalobce
nebylo ani vécné, ani opravnéné a ani pfiméfené co do obsahu a formy. Zasah zamezujici
takovému chovani je zasahem vhodnym a nutnym, a s ohledem na intenzitu jednani zalobce a jeho
ucel, a s ohledem na popsané okolnosti, situaci na pracovisti, a pfedchozi snahu vyfesit konflikt
jinak, rovnéz pfimérenym.

Dile se soud zabyval formalnimi nalezitostmi okamzitého zrusen{ pracovniho poméru.

Duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruSeni
pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou druhého
ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zakonny duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru
uplatiuje, a aby bylo zajisténo, ze uplatnény duvod nebude mozné dodateéné ménit.

V okamzitém zruseni pracovntho poméru bylo vyslovné uvedeno, Ze jeho divodem je nevhodné
chovini k|l N sc Kktcrou odmiti spolupracovat z dtvodu jeji (ddajné)
neschopnosti, pohlavi a etnické pfislusnosti, a byl rovnéz vyslovné uveden zalobcem pouzity vyraz
,,cmoudka z pala¢aku®. Skutec¢nost, ze v fizeni se neprokazalo, Zze zalobci je mozno rovnéz pficitat

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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vyraz ,,prolhand lina svin¢®, ktery naopak mél pouzit Zalobcuv kolega |} I ncni divodem
k neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebot’ ostatni v ném uvedené davody jsou
k okamzitému ukonceni pracovniho poméru dostacujici, dostatecné urcité, a bylo prokazano,
ze se zakladaji na pravdé. Ziroven zde bylo uvedeno, ze podnétem byla prave stiznost |

ze tato stiznost byla provéfena a skutecnosti v ni uvedené potvrzeny, a obsahuje
odkaz na pracovni fad a eticky kodex zaméstnavatele.

Jednani Zalobce (Sikana kolegyné), které bylo duvodem pro okamzité ukonceni pracovniho
poméru, tak bylo definovano dostatecné urcité a napliuje pozadovany standard, neni jej mozno
zaménit s jinym ani dodatecné ménit. Nejsou-li pfesné datem vymezeny jednotlivé utoky zalobce
na [ B D2k soud poznamenava (jak je podrobnéji uvedeno dile v bodu 46),
ze Sikana na pracovisti neni jednorazovym pfesné casové ohrani¢enym incidentem a pro casové
zafazeni soud shledava dostate¢cnym odkaz na datum podani stiznosti

nebot’” pravé toto byl okamzik ,,posledni kapky* na strané obéti Sikany, ktera shledala, ze jednani
zalobce dosahlo takové intenzity, ze jiz neni schopna jej dile snaset a jako nezbytnou shledala
ingerenci zaméstnavatele.

Soud rovnéz posuzoval, zda byla ze strany zaméstnavatele dodrzena dvoumési¢ni subjektivni lhita
od vzniku davodu k okamzitému ukonceni pracovniho pomeéru.

Dvoumésicni subjektivni lhuta zacne zaméstnavateli bézet ode dne, kdy duvod k vypovedi
¢i okamzitému zruseni pracovnfho poméru zjisti, tedy ziskd védomost o tom, Ze se zaméstnanec
dopustil takového jednani, které muze zakladat divod k vypovédi ¢i okamzitému zruseni, nebo
nastala skutecnost, jez muze byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 3.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 725/96). Védomost zaméstnavatele, od nize
se odviji pocatek bchu subjektivni lhuty podle § 58 odst. 1 zikoniku prace se vaze
ke skutecnostem, jimiz byl vymezen divod vypovédi pracovniho poméru, nikoliv pouhé indicii, jez
teprve vedla zaméstnavatele k Setfeni a ke zjisténi téchto skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29.8.2023 sp. zn. 21 Cdo 1407/2022). Postacuje sice, aby zaméstnavatel ziskal védomost
(dovedel se) o skutecnostech, s nimiz zakon moznost rozvazani pracovniho poméru timto
zpusobem spojuje, nicméné subjektivni lhiita nezacne bézet jiz na zakladé predpokladu (jakkoliv by
byl pravdépodobny), ze takovy divod nastane, nebo na zakladé¢ domnénky, ze o takové skutecnosti
mohl ¢i dokonce musel zaméstnavatel k urcitému datu védét. Subjektivni lhita tak zacina plynout
ode dne, kdy se o duvodu pro rozvazani pracovnitho poméru timto zpusobem prokazatelné
(skute¢ne) dovedél (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2012 sp. zn. 21 Cdo 4837/2010,
stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 725/96,
uveiejnény pod & 6 v ¢asopise Soudnf judikatura, roénik 1997, a rozsudek Nejvysstho soudu Ceské
tepubliky ze dne 26.3.1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97, uvefejnény pod ¢. 75 v casopise Soudni
judikatura ¢. 10, roc¢nik 1998, aktualnéji rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6.2.2001
sp. zn. 21 Cdo 13/2000).

Zamestnavatel duvod k vypovedi ¢i okamzitému zruseni zjisti zpravidla tehdy, kdy jej zjistil
kterykoliv nadfizeny daného zaméstnance (tj. bezprostfedné nadfizeny i kterykoliv vys$si nadfizeny),
jehoz se duvod tyka, tedy ten vedouci zaméstnanec, ktery je takovému zaméstnanci opravnén
ukladat pracovni tkoly a davat mu k tomu Géelu zavazné pokyny (rozsudek Nejvysstho soudu CSR
ze dne 22121972 sp.zn.5Cz37/72, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3.4.1997
sp. zn. 2 Cdon 725/96, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4.5.2015 sp. zn. 21 Cdo 3024/2014,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.4.2020 sp. zn. 21 Cdo 391/2020).

Zalobce argumentoval tim, Ze pokud k tvrzenému jednani vibec doslo, neni subjektivni lhiita
ze strany zalované dodrzena, nebot’ se mélo jednat o jednani, o kterém nadfizeni pracovnici
zalobce dlouhodobeé vedeli. | I vyrovedela, ze je presvédcena, Ze nevhodného
chovani a nadavek ze strany Zalobce vici ni si byli védomi jeji nadfizeni, konkrétné piedak |
Il ostatn¢ pravé to bylo dfive divodem pro pfefazeni zalobce na jinou sménu. Zalovani
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naopak argumentovala tim, ze |l Il ktcty o nepfitelském chovani Zalobce k |
B cd<l, neni ve forméln{ hierarchii zalované nadfizenym zalobce, tim je az |}
B ciicemz ani [ I s neby! védom rozsahu a dosahu dopadu na |
I 2 -sistického podtextu Sikany.

Zde soud v prvé fad¢é poznamenava, ze u Sikany na pracovisti se zpravidla jedna o dlouho trvajici
nepratelské vztahy a nepfatelskou naladu, ponizovani, zesmésnovani, urazky, zpochybnovani,
vycitky nebo zastrasovani, a to jednim ¢i vice zaméstnanci najednou. Specifikem je prave
dlouhodobost, kdy kazdy jednotlivy incident neni ¢i nemusi byt sim o sobé zavazny, ale ve svém
souctu a trvani pfedstavuji jednotlivé dtoky pro obét’ stile nesnesitelnéjsi u utrpnéjsi situaci,
pficemz situace se v ¢ase stupnuje a zhorsuje. Na druhou stranu relativn¢ obvyklou zalezitost jsou
bézné spory zaméstnancu na pracovisti, které nevyzaduji zasah zaméstnavatele. Rozdil mezi
béznymi obc¢asnymi spory mezi zaméstnanci ¢i chladnymi vztahy a sikanou, do které je namisté
zasahnout, mize byt pfitom obtiZné rozpoznatelny a do znacné miry zavisi i na vnimani obéti
jednani.

Z vyslechu | M jcdnoznacné vyplynulo, Ze situace se v prabéhu ¢asu zhorsovala
a ze cela situace vyvrcholila bezprostfedné pred podanim stiznosti. Uvedla, Ze zalobce s kolegou
B piitvizovali, stupniovalo se to, bylo to horsi a horsi, a pak uz se to nedalo vydrzet, rok
to musela snaset, rok musela byt ticho, protoze se bala, ze kdyz se ozve, tak ji vyhodi, a postupné
zacala veéfit tomu, ze je $patny clovek, protoze je tmava. Nakonec to psychicky neustala,
kontaktovala vedouciho a tim se to celé rozjelo. Uvedla, ze kdyz se to stane jednou, tak nad tim
mavnete rukou, ale kdyz je to pofad, najednou se to na vas sesype. Dale z jejtho vyslechu
vyplynulo, ze o situaci s |j|j | J J] Il hovoiila bezprostiedné pfed podanim stiznosti,
konkrétné dva dny pfed tim, a Ze jiz difve (cca o pul roku dfive) také situaci fesila s
B ¢ tuto skutecnost potvrdil a uvedl, ze v dusledku toho doslo k ustni domluve
a pfefazeni zalobce na jinou sménu (duben 2023), nasledné konflikty mezi zalobcem a

nezaznamenal, az v zaf{ roku 2023, kdy |} I v ~cjprve volala

a bezprostfedné nato podala oficialni stiznost.

Ze zjisténych skutecnosti tedy vyplyva, ze vztahy mezi zalobcem a nebyly
dobré od samého pocatku, tj. od ffjna roku 2022, pficemz této skutecnosti si byli nadfizeni zalobce
védomi a z podnétu pani | sc pokusili situaci vyfesit domluvou a pfefazenim zalobce
na jinou sménu v dubnu roku 2023, nasledovalo nékolikatydenni obdobi klidu, po kterém se vsak

zacala situace pro ||jj}] I or<t zhorsovat a vyvrcholila v zafi roku 2023, kdy
I B o formovala N Bl cn i nepomohl a tak se obritila na |

I 2 bezprostiedné nato podala 16.9.2023 pisemnou stiznost. Okamzité ukonceni pracovniho
poméru bylo Zalobci dano 20.9.2023. Z vyse uvedeného sledu udalosti vzal soud za prokazané,
ze o konfliktech na pracovisti nadfizeni Zalobce sice skutecné védéli a situaci zkusili vyfesit
mirnéjsimi prostfedky, to vsak nemélo pozadovany efekt, naopak ¢asem doslo ke zhorseni situace,
pficemz o plném rozsahu, hrubosti, zavaznosti, dasledcich a dopadech na

a rasistickém a misogynnim podtextu jednani zalobce se nadfizeni Zzalobce prokazatelné dozvedeli
skuteéné az bezprostfedné pred podanim stiznosti v zafi roku 2023, a s ohledem na promptni
reakci vedeni spolec¢nosti pfi prosetfeni stiznosti byla dvoumeési¢ni subjektivni lhuta na strané
zaméstnavatele dodrzena.

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal Zzalobu Zalobce jako nedivodnou a v plném rozsahu
ji zamitl.

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalované, kterd méla ve véci
plny uspéch, pfiznal soud nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které sestavaji z odmeny zastupce
za 6 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti véci, vyjadieni ze dne 20.11.2023, ucast na jednani
soudu dne 22.5.2024, dne 23.10.2024 trvajicim déle nez dvé hodiny, a dne 2.12.2024, a podani
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ze dne 7.11.2024) podle § 9 odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z 6 tzv. rezijnich
pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nahrady DPH ve vysi 3 528 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domabhat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud&jovice 2. prosince 2024

JUDr. Markéta Bartizalova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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