&j. 6T 7/2022 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozené z predsedy sendtu JUDr. Juraje
Ivici a piisedicich soudca Mgr. Pavly Matouskové a Jaroslavy Miklikové v hlavnim liceni
konaném dne 15. bfezna 2022 v Ceskych Bud¢jovicich takto :

Obzalovany

se uznava vinnym, Ze

dne 18. 7. 2021 v pfesné nezjisténé dobé od 19:00 hodin do 21:00 hodin v

B Dicd hlavnim vchodem do kostela Nanebevzeti Panny Marie v umyslu s touto
vykonat souloz, pfistoupil k poskozend , tuto zezadu objal
obéma pazemi kolem hrudniku a chytil ji za prsa a pfi tom ji fekl ,,drz dévko“, poté ji rukama
pevné stiskl pas, kdy se poskozena slovné branila a prosila, aby svého jednani zanechal, snazila se
mu z jeho drzeni vysmeknout, to se ji vSak nepodafilo, nebot’ pokazdé silou piekonal jeji odpor,
poté ji silou strhl do travy, lehnul si na ni, vyhrnul ji Saty, proti jeji vali ji stahl spodni kalhotky,
pficemz mu poskozena neustale opakovala, aby ji pustil, na coz nijak nereagoval, poté vyndal
ztopofeny penis, ktery se ji pokousel strcit do ust, cemuz se poskozena slovné i fyzicky branila
tim, ze odvracela hlavu a stale opakovala, at’ toho necha a kdyZ se mu nepodafilo penis strcit do
jejich ust, tak ji zasunul penis do vaginy a na poskozené uskutecnil vaginalni souloz, poté ji
otocil a pokousel se ji zasunout penis do konecniku, coz se mu nepodatilo, znovu ji tedy otocil na
zada a zasunul svij penis mezi jeji prsa, kde s nim pohyboval a zaroven ji jednou rukou drzel

za krk, nakonec polozil penis na pravou tvat poskozené || RGN

kam ejakuloval a poté z mista odesel,
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tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku souloZi,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku.,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Z dikazi provedenych pfi hlavnim liceni, konaném podle § 202 odst. 2, odst. 5 tr. fadu
v nepfitomnosti obzalovaného, byl zjistén skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany k véci nevypovidal.

3. Poskozena || v cd 2, ¢ Sla na prochizku ke kostelu a v

se k nf pfidal jakysi mlady muz, ktery s ni zapfedl hovor o tom, kam jde, co d¢la a tak mu fekla, ze
chce malovat kostel a jde si ho prohlédnout. Kdyz pfisli ke kostelu, muz se na ni vrhl, povalil ji
do travy, svlékl ji spodni pradlo a pak ji znasilnil. I pfesto, Ze se sama povazuje za fyzicky
zdatnou, byl silnéjsi a nemohla se mu ubranit, méla také strach, citila z néj pivo, hrubé ji
oslovoval, byl prosté agresivni. Nikdy toho muze nevidéla, nezna ho. Podle jejiho odhadu to
trvalo asi 45 minut, vselijak pfevracel, a kdyz skoncil, tak ji ejakuloval na tvar. Postupem podle §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla po této vypoveédi u hlavniho liceni pfectena vypoved poskozené
z ptipravného fizeni. Ta probéhla procesné odpovidajicim zptisobem za pfitomnosti obhéjci dne
14.12.2021. V této vypovedi uvadéla poskozena udalost stejné jako pfi hlavnim liceni ovsem pii
soudnim jednani neuvadéla podrobnéjsi popis jednani obzalovaného. Z této vypovédi tedy bylo
zji$téno, ze se obzalovany pfi pfichodu ke kostelu postavil za poskozenou, chytil ji za prsa a pak ji
povalil. Poskozena mu fikala, at’ toho necha, ze na takova dobrodruzstvi uz neni stavéna, ten
muz byl o dost mladsi nez ona. Ona lezela na zadech, strthnul ji kalhotky, lehl si na ni a vyndal
ztopofeny penis, ktery se ji snazil stréit do ust, cemuz se ale branila zejména tim, ze odvracela
hlavu, pfitom mu stale ffkala, aby toho nechal. On potom na ni vykonal vaginalni souloz, potom
ji otocil na bficho a zkousel zasunout penis do jejtho konec¢niku, coz se mu nepodafilo, proto ji
znovu otocil na zada, a kdyz skoncil se soulozi, zasunul ji penis mezi prsa a nakonec ejakuloval na
jeji tvat. Poskozena si setfela obli¢ej do travy a potom utikala k domovu, co d¢lal ten muz, presné
nesledovala, protoze se bala.

4. Svedek . @ <! 7c se o véci dozvédeél od

Il 2 pak to fesili s policii, popisovala mu misto ¢inu, byla vydésend, mluvili o tom druhy den.
Ve vaahu < |
a po téhle udalosti
pak nasledovalo zhotSen{ psychického stavu a hospitalizace na psychiatrii. Tahle situace [l

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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5. Svedek | vvedl, ze poskozena byvala |- 74 jf 2si 10 let. O véci se

dozvedél tak, ze vecer asi v jedenact hodin mu nékdo volal, néjaka dévcata z jejtho telefonu a
fekla mu, Ze telefon nasly a Zze ho nechaji na baru u ¢isnika. Svédek tedy dojel do

Bl 2lc cisnik mu fekl, Ze uz si telefon vyzvedla. Druhy den rano ji telefonoval,
fekla mu, ze byla roztrzita a pak mu sdélila, co se ji stalo, s tim, Ze na policii nebyla a ze je zrovna
B Scdek ji doporucil, aby to $la ohlasit na policii a ona to udélala.

o

7 rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.6.2019 bylo zjisténo, e u
poskozené

Z 1ékatské
zpravy z Nemocnice Ceské Budé¢jovice, gynekologické ambulance, ze dne 19.7.2021, se podava
normélni ndlez bez znimek poranéni ¢i jinych traumatickych zmén u poskozené [N
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, bylo zji§téno, ze po
pfedlozen{ a zkoumani vécné stopy v podobé damskych letnich satd | R bY'»
z nich izolovana DNA se smiSenym genetickym profilem, jehoZ pfevazujici ¢ast patii poskozené
s pfimési biologického materialu muze a po analyze Y haplotypu byl stanoven
haplotyp Y chromozomu, ktery se shoduje s haplotypem chromozomu obzalovaného
. Pfi zkouman{ dalsf stopy, respektive vzorku biologického materialu, a to stéru z pochvy a
konec¢niku poskozené nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti. Skutecnost, ze
poskozena vydala jako véc dulezitou pro trestni fizen{ letni Saty a tyto ji byly posléze vraceny,
vyplyva z piislusnych protokold o vydani a vraceni véci. Z fotodokumentace mista ¢inu nedaleko
vchodu do kostela Nanebevzeti Panny Marie v ||j| | EEEEEEE bylo patrné misto cinu
oznacené poskozenou, kde je zachycen zvaleny travnaty porost.

7. V ptipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie a klinicka psychologie. Posudek zpracovali MUDr. Jan Tucek
a Mgr. Miluse Pixova. Oba znalci podali znalecky posudek ve shod¢ s pisemnym vyhotovenim pfi
hlavnim liceni. MUDr. Tucek uvedl, ze poskozeni | i<

I
- T T
trestného cinu byl I
- ' m

Danuse Pixova uvedla, Ze osobnost poskozené je

nesrovnalosti popisu jednani obzalovaného, kdy chtél strkat penis do pusy poskozené a ona se
mu branila, pak to stejn¢ udélal. Znalkyné¢ v tomto vyjadfeni shledavala nepfesnosti v popisu
udalosti.

8. Provedené dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak v celkovém souhrnu a dospél
k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Jakkoli se jevi osoba poskozené jako problematicka, zejména
co do specifické vérohodnosti, je tfeba uvést, ze znalkyné Pixova neméla zadny duvod k zavéru,
ze poskozena popisuje udalost odlisné ¢i dramaticky jinak nebot’ jeji vypoveéd (procesné
pouzitelna) z pfipravného fizeni byla zcela ve shodé¢ s vypovédi a popisem udalosti pfi hlavnim
liceni, pficemz s odstupem casu pfi hlavnim liceni uvedla poskozeni | ™¢nc
podrobnosti oproti dfivéjsi vypovedi, vijejim podani nebyly zjistény zadné dramatizace ci
pfidavani k popisu déje, naopak to pfi hlavnim liceni popsala strucné, a proto musela by jeji
vypoveéd z pifpravného fizeni pfectena. V jeji vypovédi nebyly zjistény Zzadné rozpory v popisu
déje, a soud neshledal Zadné davody pro to, aby jeji vypovéd méla byt oznacena za
nevérohodnou ¢i ptimo nepravdivou. O tom, Ze se poskozena setkala s obzalovanym, svédci
geneticka stopa, kterou zanechal na jejim obleceni. Z popisu déje vyplynulo, Ze obzalovany
ejakuloval mimo vaginu poskozené a z posevniho stéru nebyly zjistény Zzadné relevantni stopy.
Skutecnost ze v posevnim stéru nezanechal obzalovany genetickou stopu, ale nevylucuje, Ze na
poskozené nevykonal pohlavni styk. O vérohodnosti vypovedi poskozené svedci 1 to, ze se druhy
den svéfila o udalosti | 2 t2k¢ znimému, tedy svédkovi il Ostatné ani tento
svédek o jeji pravdomluvnosti nepochyboval, nebot’ to byl on, kdo ji vyzval k tomu, aby $la véc
ohlasit na policii. Pokud obzalovany k véci nevypovidal, mél soud k dispozici shora uvedené
dukazy a pfi zavéru, ze vypoved poskozené je vérohodnd, pak jednani obzalovaného vykazuje
znaky nasili, za jehoz uzi donutil poskozenou k soulozi. Poskozena mu od pocatku davala slovné
najevo, ze s jeho poc¢inanim nesouhlasi, opakovala, aby toho nechal, branila se také nékterym jeho
praktikam, takze se mu nepodafilo napf. vsunout penis do jejich ust ¢i do kone¢niku. Vzhledem
k fyzické pfevaze a agresivit¢ obzalované¢ho se ale neubranila tomu, aby zasunul penis do vaginy,
a pfes jeji nesouhlas tak vykonal souloz. Toto jednani napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku a timto byl
také uznan vinnym.

9. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu
z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze

Po zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti byl v trestni sazbé § 185 odst. 2 tr.
zakoniku, stanovené v rozpéti do 2 do 10 let uloZen trest mirné nad spodni hranici této sazby, a
to vtrvani 3 let. Vzhledem k pfedchozim odsouzenim pro umyslnou trestnou cinnosti jiz
obzalovany nespliuje podminky ustanoveni § 81 odst. 1tr. zakoniku pro mozny odklad vykonu
trestu na zkusebni dobu, a proto byl ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku k vykonu
ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni O fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. 1.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budgjovice 15. biezna 2022

JUDz. Juraj Ivica, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.





