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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

                                                     ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 
 
Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Kučerou, Ph.D. 
v hlavním líčení konaném dne 14. 2. 2018, takto: 
 
Obžalovaný 
 

 
 

 
 

  
 
 

je vinen, že 
 

v době nejméně od února 2016 do 7. 9. 2016 v Českých Budějovicích, v ul.  
 

, kam měl volný přístup i přesto, že již nežili ve společné domácnosti, vždy v ranních 
hodinách, nejméně 1-3 x do týdne přišel do obývacího pokoje k lůžku, na kterém spala  

, začal jí přes její slovní nesouhlas i fyzický odpor osahávat na holém těle zejména na 
nohou, prsou a břichu, poté jí zasunul do pochvy prsty a následně i svůj penis a když ho 
poškozená od sebe rukama odstrkávala, nohama odkopávala a žádala, aby jí nechal být, 
reagoval slovy „pššt!“, „buď ticho!“, „nebraň se, nebo to bude horší!“, „můžeš si za to sama, 
když jsi to tak chtěla, tak to máš!“ a poté na ní vykonal soulož tak, že ležela na zádech a 
obviněný na ní a držel jí obě ruce za hlavou a bez použití antikoncepce vždy ejakuloval do její 
vagíny, dne 7. 9. 2016, po jejím silném aktivním odporu tak učinil na její třísla, přičemž ke 
zranění poškozené , které by si vyžádalo lékařské ošetření, nikdy nedošlo 
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tedy 
    

jiného násilím nebo pohrůžkou násilí donutil k pohlavnímu styku, a čin uvedený v odstavci l 
spáchal souloží nebo jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží 
   
     

tím spáchal  
 
 

zločin znásilnění podle § 185 odst. l, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku 
 
 

a odsuzuje se 
 

podle § 185 odst. 2 trestního zákoníku k trestu  
 

odnětí svobody v trvání 2 (dva) roky. 
 
Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku a § 82 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu odnětí 
svobody podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 3 (tři) roky.   
 
 
 

 

Tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť obžalovaný i státní zástupkyně se po jeho 
vyhlášení vzdali práva odvolání, prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný 
zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby 
(§ 129 odst. 2 trestního řádu). 

 
 

Poučení: 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu 
v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a 
to ve trojím vyhotovení. 
 
Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro 
nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o 
zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo 
na vydání bezdůvodného obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo 
nemajetkové újmy v penězích nebo vydání bezdůvodného obohacení. Osoba oprávněná 
napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že 
takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, 
jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.). 
 
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a 
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, 
osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li 
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost  k právním   
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úkonům   omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat 
též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.). 
 
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 
249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.). 
 
 
Okresní soud České Budějovice dne 14. 2. 2018 
 
 
JUDr. Milan Kučera, Ph.D.,v.r. 
samosoudce  
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  




