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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.4.2021 v senatu
slozeném z predsedy senatu JUDr. Juraje Ivici a pfisedicich Mgr. Pavly Matouskové a Jaroslavy
Miklikové

takto:

Obzalovany

se uznava vinnym, Ze

dne 25.5.2020 v dobé od 22:30 hodin do 23:30 hodin, kdy doprovazel poskozenou |Jjijj
, na cest¢ po vefejné komunikaci od
smérem do obce | v okrese Ceské Bud¢jovice, v mist¢ vzdaleném zhruba
650 metri od posledniho domu v obci || I pov2lil poskozenou |G -2
zem na krajnici silnice do travy, drzel ji tak, aby nemohla utéct z mista, a to zatlac¢enim predlokti
ruky na télo poskozené, drzenim za nohu a pifiléhavanim téla poskozené, a pfes jeji opakované
verbalni vyjadfovani nesouhlasu slovy ,,ne, ne“ a pfes jeji opakovanou fyzickou obranu
odstrkavanim a drzenim nohou u sebe poskozenou osahaval na prsou a podbfisku, pak ji
castecne stahl kalhoty a spodni kalhotky a sahal ji rukou pod kalhoty, ackoli se poskozena branila,
odstrkovala ho a fikala mu, Ze nechce, nacez se poskozené podafilo
vytrhnout a odbéhnout z mista, obzalovany ji v§ak v misté vzdaleném zhruba 23 metrti od mista
ptredchoziho napadeni smérem k obci ||| | I op<t dostihl a povalil na krajnici, az si
odfela levé koleno, stahl ji kalhoty az ke kolentim, fekl ji, ze "ma pc¢knou kundu" a znovu
poskozené sahal mezi nohy, pficemz ona je drzela pevné u sebe, aviak nakonec se mu podafilo
strcit poskozené do vaginy dva prsty, nacez poskozena ztuhla a pfestala na chvili klast odpor, aby

b




se uklidnila, kdy obzalovany pokracoval v tom, ze ji strkal prsty do pochvy, ale po kratké chvili se

poskozené podafilo || Vysmcknout a z mista utéct,
tedy

jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy c¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét) let.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany | sc h'2vniho liceni neucastnil, avsak pozidal, aby hlavni
liceni probéhlo vjeho nepfitomnosti. Z toho davodu byla pfectena jeho vypovéd
z ptipravného fizeni, kdy uvedl, ze dne 25.5.2020 asi kolem pul paté Sel do hospody na
vlakovém nadrazi v . Tam sed¢l s kamarady, vypil asi 8 piv a
12 panaka vodky, byl ale docela v pohod¢, moc to na sobé necitil, je zvykly. Kolem
22.30 hod. si Sel ven zakoufit a vsiml si slecny se psem. Slecna byla opila, kdyz §la, vravorala,
usmivala se a dala se s nim do fec¢i. On na sobé vliv alkoholu necitil, je na to zvykly.
Z hospody odchazel kolem jedenicté s kamaridem |- Slccna fekla, Ze jde
stejnym smcérem, a Sla s nimi. Cestou padala, motala se, n¢kolikrat ji musel chytit. | N
se odpojil | 2 5li d4! sami. Sli smérem na || I po cest¢ ho napadlo, ze
by si spolu mohli uzit, dostal na ni chut’. Chytil ji a povalil do travy, nic ji nefikal. Lezeli na
boku, on lezel za nf a snazil se ji rukou dostat pod kalhotky. To se mu ale nepovedlo. Ona se
né¢jak vysmekla, fikala mu, aby toho nechal a odchazela dal. Cestou upadla, tak ji dob¢hl,
pomohl ji se zvednout a znovu to na ni ,,zkusil®. Chytil ji zezadu za pas, rukou se ji snazil
dostat mezi nohy. Ona couvala a spadla na zem, on spadl s ni. Stahnul ji kalhoty, ona kficela,
aby toho nechal. Dostal se ji pod kalhotky, snazil se ji strcit prsty do vaginy, ale nenf si jisty,
jestli se mu to povedlo. Rikala, Ze je hajzl, tak toho nechal, otocil se a $el domu. Na sobé meél
rifle, tricko, kosili a bundu a ¢ervenou ksiltovku, kterou po cesté ztratil. Poskozena se branila,
odstrkovala ho, fikala mu, at’ toho nechd, ze nic nebude. Nevi, pro¢ toho nenechal hned.
Kdyby byl sttizlivy, neude¢lal by to.

3. Svédkyné I vvcdla, ze dne 25.5.2020 byla se svym psem a kamaridem v obci
B kde mi pozemek s konmi. Vypila asi 5 piv a kolem 20.30 hod. se vydala pésky
domt do [ V obc I sc zastavila v mistni hospodé u nadrazi, kde si
objednala jeste jedno pivo. Byla pod vlivem alkoholu, ale vse si pamatuje. Kolem 22. hodiny,
kdyZ v hospode¢ zavirali, vysli pfed hospodu dva muzi, jednomu bylo asi 50 let, mladsimu asi
30 let. Starsi muz mél modré oci, vousy, takové odrostlé strnisté, hnédé kratké vlasy a
cervenou ksiltovku. Huf chodil, mél hodné nohy do ,,O%. Bavili se spole¢né o zvifatech.
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Starf muZ pinesl z restaurace 2 paniky vodky, ona jen trochu upila. Rekla tém muzam, Ze
jde domu do . oni ji fekli, Ze bydli v |- 2lc maji kousck spolecnou cestu.
Mlads$i muz se oddélil v , ale star${ Sel pofad s ni. Rekla mu, ze doprovod
nepotiebuje, ale pofad si spolu povidali o zvifatech a ji nevadilo, Ze jde s ni. Nijak s ni
neflirtoval ani nem¢l sexudln{ narazky, nic nenaznacoval. Kdyz dosli na silnici mezi ||}

, néjak se najednou ocitla na zemi. Nevi jak. Spadla do kopfiv, na silnici se
pokusila dolézt tzv. po ¢tyfech. Ten muz ji povalil na zada, pfidrzoval ji na zemi, aby
nemohla utéct. Jednou rukou ji drzel a druhou ji sahal pod kalhoty. Ona sebou hazela, on ji
pfidrzoval 1 za nohu a stahoval ji zpét. Podafilo se mu ji trochu stdhnout kalhoty 1 kalhotky,
osahaval ji na prsou, bfise i podbfisku. Viibec nemluvil, ona pofad opakovala ,,ne®. Snazila se
drzet kolena u sebe a odstrkavala ho. Po chvili se ji podatilo vytrhnout a odbéhnout asi 10-20
metrt. On ji dobéhl a zase strhl na zem do travy vedle silnice. Stahl ji kalhoty i kalhotky ke
kolentim, stale ji jednou rukou drzel a druhou rukou se ji snazil strcit prsty do pochvy. Neslo
mu to, protoze drzela nohy u sebe. Do pochvy pronikl dvéma prsty, ale ne hluboko, zkusil to
asi dvakrat. Pofad ho odstrkovala, nekficela, ale pofad mu opakovala ,,ne, ne”. Na chvili
ztuhla a pfestala klast odpor, snazila se uklidnit. On pofad pokracoval ve strkani prsta do
pochvy, potom ho odstrcila, povedlo se ji vstat a utikala pryc. Pes ji nebranil, viibec nevi, co
v té chvili délal, méla ho pusténého z voditka. Nevi, zda mél muz rozepnuté nebo sundané
kalhoty. Kdyz dob¢hla do , sedla si, aby si odpocinula. Zjistila, ze ma
odfené koleno. Doma pak zjistila modfinu pod bfichem, na pravém prsu a Skrabance na
bfichu z boku.

4. Druhy den cestou z prace se zastavila na misté, kde se to stalo, hledala ztracené klice od auta.
Misto nasla podle zvalené travy. Nasla tam pohazené bonbony, které méla v kapse, néjaké
mince a lezela tam i cCervena ksiltovka, kterou mél obzalovany na hlavé. Klice ale nenasla.
Kdyz se sla s kamaradem || | | I Z<ptat do hospody V- 7d2 tam neztratila
klice, pfiSel tam obzalovany, jednoznacné ho poznala. Kamarad se ho zeptal, jestli si
pamatuje, co udélal a jestli ji poznava. Obzalovany kyval hlavou, kamardd mu oznamil, ze
zavola policii, on opét pokyval hlavou a sel si sednout do hospody.

5. Lékafe navstivit nemusela, neméla zadna zranéni, jen byla s policii na gynekologii.
Nezanechalo to na nf zdravotni ani psychické nasledky. Nevsimla si, kam obzalovany odesel,
kdyz utekla. Jediné, co ji fekl pfi tom napadent, bylo, ze ma péknou kundu. To bylo pfi tom
druhém cok.. |

. Celé odpoledne
pracovala u koni, a u toho vypila téch 5 piv. Nema pocit, Ze by se ji tocila hlava a klopytala,
ale trochu vravoravou chuzi asi méla. Po cest¢ nepadala, je pravda, ze ji obzalovany nabidl
ramé, ale podpirat ji nemusel. Mysli si, Ze se nemotala a obzalovany ji nefikal, ze by $la
$patnym smérem. Védéla, kam ma jit.

0. Za souhlasu stran byl dle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, z n¢hoz vyplyva, ze v zajiSténych stopach nebyla
prokazana pfitomnost spermatu. Ze stopy ¢. 4, jiz byly damské rifle Sedé barvy, patiic
poskozené, byl zajistén plosny stér pfedpokladanych kontaktnich mist na pfedni strané
kalhot v okoli knofliku a na zadnim dile na hornim okraji uprostfed. Tento stér byl oznacen
jako ,,4, plosny stér kontakt. mist™. Ze stopy ¢. 5, jiz byly damské kalhotky poskozené, byl
zajistén plosny stér predpokladanych kontaktnich mist na pfedni strané kalhotek, ktery byl
oznacen jako ,,5, plosny stér. Pfi analyze haplotypu Y chromozomu bylo zjisténo, ze
majoritni slozka smiSenych haplotypti Y chromozomu stanovenych u stéra ozn. ,,4, plosny
stér kontakt. mist a ,,5, plosny stér” se shoduje s haplotypem Y chromozomu obz.

|
7. 'V hlavnim liceni byly provedeny listinné dtkazy, z nichz soud zjistil, ze poskozena
policejnimu organu pfedala mj. cervenou ksiltovku s napisem Schneider Elektric, ktera byla
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nisledné vracena obzalovanému |- Z ¢katské zpravy posk. | Vyprlyva, ze
poskozena utrpéla odfeniny a hematomy v oblasti levého kolene, odérky kize plosné v hypo
a mesogastriu vpravo a v oblasti beder, kde byly zjistény i skrabance. Z protokolu o ohledani
mista soud zjistil, kde k napadeni poskozené doslo, obleceni poskozené bylo znacné
znecisténé, jak doklada pofizena fotodokumentace, a to jak v oblasti kolen, tak i na zadni
casti.

8.  Obhajce obzalovaného navrhl, aby bylo zajisténo odborné vyjadfeni vysvétlujici vliv poziti
alkoholu na I¢Hl}- Soud névrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél, nebot’ pro zjisténi
skutkového stavu neni takové vyjadfeni potfebné, z vypovédi svédkyné soud nema pochyb
o tom, ze jeji rozpoznavaci schopnosti byly zachovany. Navic se vypovéd svédkyné a
obzalovaného v podstatnych udajich shoduji, neni tedy zfejmé, co by mélo byt odbornym
vyjadfenim prokazovano.

9. Z opisu z rejstiiku tresti soud zjistil, ze obz. |l by! opakované soudné trestin
v osmdesatych a devadesatych letech pro majetkovou trestnou cinnost, odpykaval i
nepodminéné tresty odnéti svobody, avsak pro dlouhy ¢asovy odstup k jeho trestni minulosti
nelze piihlizet, ackoli v§echna odsouzeni dosud nebyla zahlazena.

10. Obzalovany nebyl projednivan u Magistritu mésta Ceské Budé&jovice pro prestupkové
jednani. Obzalovany nebyl v poslednich dvou letech evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani,
nepobira davky statni socidlni podpory ani davky hmotné nouze. Dle zpravy Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni neni veden jako zaméstnanec ani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, nepobira davky nemocenského ani dichodového pojisténi.

11. Po provedeni vSech shora uvedenych dukazu a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. fadu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. O viné
obzalovaného pochybnosti nevznikly, nebot’ se ke svému jednani doznal, a toto doznani
koresponduje s ostatnimi dukazy zalozenymi ve spisovém materialu, které soud v hlavnim
liceni provedl, zejména s vypovedi poskozené, podrobné popisujici jednani obzalovaného, i
zavéry znaleckého posudku, kdy byl odbornym zkoumanim zjistén geneticky profil
obzalovaného jak na kalhotich poskozené, tak na jejich kalhotkiach. Na misté, kde ke
znasilnéni poskozené doslo, byla nalezena ksiltovka patiici obzalovanému.

12. Soud takto zjistény skutkovy stav pravné hodnotil tak, Ze po objektivni strance napliiuje
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zikoniku, nebot’ obz. | rosk I n2silim donutil k pohlavnimu
styku, k némuz doslo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi. Trestny ¢in pak obzalovany spachal v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ chtél na poskozené vykonat pohlavni styk.

13. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani odporu
poskozené a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali. Poskozena opétovné jak slovné, tak
fyzickfm odporem vyjadfovala svtj nesouhlas s jakymkoli pohlavnim stykem a obz.

I /i opakované chytal, drzel ji na zemi a branil ji v pohybu.

14. Jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi je takovy styk, pfi
jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jakda nastava u souloze. Je jim tedy i
situace, kdy do pohlavniho organu Zeny pronikl obZzalovany prsty.

15. Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud uvazil veskeré okolnosti, které podle zakona (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku) je tfeba zohlednit. Poleh¢ujici okolnosti je doznani obzalovaného, které
soud zohlednil pfi tvaze o druhu a vysi trestu. Soud dale piihlédl k povaze a zavaznosti
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trestného ¢inu z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptsobu
jeho provedeni a nasledkiim, okolnostem, ze kterych byl ¢in spachan a k osobnim pomérim
pachatele a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy mirné¢ nad spodni
hranici zakonné trestni sazby. Soud vzal v Gvahu, ze poskozeni i sama uvedla, Zze na
ni trestny ¢in nezanechal fyzické ani dlouhodobé psychické nasledky a trestny ¢in nebyl
spachan s rozmyslem, ale byl spiSe impulzivnim c¢inem obzalovaného, ktery vyplynul
z konkrétni situace.

16. Soud vazil, zda jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku, vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dospél k zavéru, ze ucelu
trestu bude dosazeno 1 bez jeho pfimého vykonu, proto vykon trestu podminéné odlozil na
maximalni zkusebni dobu v trvani 5 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestntho fadu, § 252
trestnfho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nepravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestnfho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst. 3 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdtivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Bud¢jovice 27. dubna 2021

JUDsx. Juraj Ivica, v.r.
pfedseda senatu
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