C.j. 32T 164/2018-297

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Huberta
Maxy a clent senatu Mgr. Radka Safafe a MUDrx. Ivany Bustové v hlavnim licen{ konaném dne
31.5.2021 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obvinény

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uje obZaloby,

iz k Okresnimu soudu v Ceskych Budéovicich dne 28.11.2018 podala stitni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pod €. j. ZT 476/2018 - 17, kterou mu
bylo kladeno za vinu spachani zlocinu znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze:

v loznici svého bytu v | 7 /- 1 20718 mex
05:00 a06:00 hodinon  ranni natlaiil k& posteli - poskozenon || GG
I </ Dyla v 1 dobé u néj na ndvstéve, a i pres jeji slovni odpor jmenovanon
na postel ndsilim pologil a sdélil ji, Ze chee poblavni styk, potom poskozenou alehl celon svou vahou, driel ji 0bé
ruce, aby se nemobla branit a hybat, sundal 3 ni veskeré oblecent, vietné spodniho prddia, a ndsledné, pres jeji
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aktivni fyzicky i slovni odpor (kdy mu poskribala pravon pagi), ji vedl noby na sva ramena, drubon rukou
poskozenon drgel na biise a poté na ni vykonal sonlog, kdyz nékolikrit po dobu nejméné 1 minuty vnikal svym
poblavnim didem do jeji vaginy, svého jedndni anechal, ag kdyg poskozend acala plakat, timto svym jedndnim
nezpaisobi! | o0vinén) viznési 3ranéni, pouze hematom na levé paz,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obvinény stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena
B cdkazuje s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

1.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro ktery
je obvinény stthan. Procesni soud na tomto zavéru setrval i poté, co dokazovani doplnil ve
smyslu zavazujicich pokyni odvolactho soudu, jak je tento specifikoval v ramci svého
kasa¢nfho rozhodnuti. Soucasné potfeba zduraznit, ze novy pfedseda senatu v souladu
s ustanovenim § 219 odst. 3 trestniho fadu se souhlasem procesnich stran pfecetl podstatny
obsah protokolt o dosud konanych hlavnich licenich (dne 11.4.2019 a dne 17.6.2019) vcetné
tam provedenych dikazi. Procesni soud se pokusil na pokyn odvolactho soudu provést
vyslech poskozené || I Prostiednictvim videokonferencniho zafizeni, le¢ navazat
spojeni s piislusnym |l vsticnim orginem se bohuzel nepodafilo, jakkoliv se o to
soudni informatik cely tyden snazil.

Dtkaznim prostfedkem v této véci stézejnim byly vypovédi jednak obvinéného |
I jcdn2k poskozené a dale také svedkyn

. Vedle toho soud provedl fadu dukazu listinnych a v souladu s § 211
odst. 5 trestniho fadu piecetl znalecky posudek zpera Mgr. Vaclava Snorka. Koneéné
vyslechl zpracovatelky odborného vyjadfeni z odvétvi biologie a genetika.

Obvinény pfi hlavnim liceni vypovedel, ze s poskozenou se seznamil
nahodné pii letmém setkani v Mercury v Ceskych Budéjovicich, nasledné ji kontaktoval na
socialni siti, kde ji navrhl schiizku. K tomu doslo, kdy2 dorazila do Ceské republiky. Vyzvedl
ji uTesca vedle |- nasledné zajel umyt auto do mycky u Kauflandu a posléze jeli do
restaurace | I n2 niméstl v Ceskych Budéjovicich. Povecefeli, obvinény si dal
nealkoholické pivo, poskozena néjaky napoj a asi tak dve piva. Kolem jedenacté vecer zaplatil
utratu, kritce se prodli venku a jeli autem dojjjiiil}- Zadny konkrétni plan neméli. Mistni
pizzerie byla zaviend, usedli tedy v baru ||| | JJEEEE- ob> pili pivo, tak dv¢ az tfi, a tvrdy
alkohol, utrata ¢inila asi 400-500 K¢. Po zhruba dvou az tfech hodinach podnik opustili.
Poskozena se jej ptala, zda se mize néjak dostat do Ceskych Budéjovic, nacez on ji sdélil, Ze
taxfkem, nebo Ze také muze pfespat u néj. Pravdou je, ze blize neuvazoval nad tim, jak by se
poskozena mohla do Budéjovic dostat. Dale ji fekl, ze bankomat je asi 800 metrt od baru,
pficemz kdyz prochazeli kolem domu, v némz bydlel, svolila k pfespani. Netrvala kategoricky
na tom, ze chce domu. Po pfichodu k nému do bytu si uvédomil, ze v auté¢ u hospody nechal
doklady. Zda se pfevlékali nebo ne, to si jiz nepamatuje. Pro auto se tedy spolecné vratili, byt’
on mél obavu fidit pro svij podnapily stav. Po navratu do bytu se oba pfevlékli. Obvykle,
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kdyZz u néj nékdo z pratel prespava, tak jim nabizi véci na pfevleceni. Nasledné nakrajel
ovoce, vytahl lahev vina a jesté néjaky likér a konverzovali o zivoté. Ukazovala mu jeji

pas, nevi, kam tento potom zmizel. Vypravéla mu o jejim novém pfiteli, to ji
rozbrecelo, opakované §li na balkon dat si cigaretu, pak §li uz spat. Nabidl ji, aby ztstala na
gauci, on sam Sel do loznice, kdyz si lehl, poskozena lezela vedle n¢j. Zacali si povidat,
posléze se spontann¢ libali a hladili po celém téle, on lezel na zadech, ona byla nahote. Poté
zacala s ordlnim sexem, udélalo se ji ale Spatné a odesla do koupelny. Na 80 % k pohlavnimu
styku nedoslo, naprosto jisty si ale neni, neb byl v podnapilém stavu. Oralni sex trval par
vtefin, k vyvrcholeni nedoslo. Koupelna je naproti loznici. Jakmile do koupelny odbé¢hla, sel
za ni, vstoupil a ptal se ji, jak se citi. Ona Sermovala rukama a ffkala, aby odesel. Jakoby jej
vystrkovala, v prubéhu toho jej skrabla na levém pfredlokti. Obvinény se vratil do postele,
poskozena dorazila za 5-10 minut, lehla si vedle néj a zacali se libat. Chtéla, aby se k ni choval
vic hrubé, coz odmitl a lehl si na svou ¢ast postele. Nevi, jestli posléze doslo k pohlavnimu
styku, vzdy ale pouziva prezervativ, zadny pfitom vyuzity nebyl.

Vzbudili se kolem poledne, on pfipravil jidlo, najedli se a vratili se do loznice, kde stfidavé
pospavali nebo si povidali. Poskozena chtéla znat heslo na WIFI, zda se pfipojila, nevi.
Navecer obvinény navrhl, ze poskozenou odveze, hned po probuzeni ji odvést nechtél,
jelikoz byl jesté opily. Ona se tedy zacala chystat a zjistila, Ze ji zmizel pas. Rekla mu, Ze a7 ho
najde, necht’ ji ho doveze. Poté jeli na [Jjjj povidali si, za Tescem se rozloudili a on jel
domu. Pas naSel pfi uklidu na podlaze vedle zavésu u parapetu. Dal jej na pracku, aby na n¢j
nezapomnél. Na pozd¢jsi dotaz poskozené na socialni siti potvrdil, Ze pas nasel, zaroven se
zeptal, zda by se mohli jest¢ sejit. Byla mu sympaticka. Ona vsak pozadovala vraceni pasu
s tim, Zze konverzace konci, at’ v dobrém ¢i ve zlém. Nato opacil, ze ve zlém. Nechapal to,
pfislo mu to jako vyhroZovani. Cesky pteklad jejich konverzace na socidlni siti oviem nenf
v této casti pfesny. Druhy den k nému dorazili policisté. Pas ji nedovezl z davodu, Zze nemél
cestu do Cesk;’rch Bud¢jovic. Slibil ovsem, Ze az tam pojede, pas ji pfiveze. Dals{ setkani uz
neprobéhlo.

Poskozenou k nicemu nenutil, vSe bylo dobrovolné. Nikterak ji nebranil, aby jeho byt
opustila, nemél k tomu davod.

4. Svédkyné a zarovei poSkozena | ¢ protokolu o vyslechu svédka
zalozeného na ¢l 98-103, ktery byl vsouladu s § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu
v hlavnim liceni cten, uvedla, Ze s obvinénym se seznamila pfes socidln{ sit’ v ,,kontakte®.
Poprvé se potkali v Ceskjch Budé¢jovicich v DOC Mercury. Za né&jakou dobu s ni zacal
obvinény pfes zminénou socialnf platformu komunikovat. Svédkyné méla zidjem o
komunikaci, od jeho znamého | véd¢éla, Ze je |l piicemz pfedpoklidala, ze je
z . Po novém roce 2018 se dohodli, ze se po jejim navratu z | sctkajl
v Ceskych Budéjovicich, schizku navrhl on. Dne 14.1.2018 ji obvinény vyzvedl u
obchodniho domu Tesco, jeli do mycky, nasledné pak na namésti, pficemz navstivili
restauraci | - D2l si jidlo a piti. Ona si dala jedno velké pivo, jiny alkohol
nemcla. Obvinény si dle ni dal dvé piva. Konverzovali, poté obvinény zaplatil platebni kartou
utratu. Posléze se sli projit kolem feky, byla ale zima, po ¢tvrt hodiné se vratili k obvinénému
do auta. Jeli natankovat na benzinku ddjjjj - cbvincny pak fekl, ze auto
potiebuje kvili poruse projet vyssi rychlosti mimo mésto, s ¢imz souhlasila. Nefekl ale, kam
pfesné jede. Kdyz vijeli do i}, pficemz ona védéla, ze zde obvinény bydli, tak na jeji
otdzku, co tam délaji, uvedl, ze si zde daji jidlo. Souhlasila, Ze v |jjjjjijspoluv jeste¢ navstivi
dal$i restauraci, s obvinénym nefesila, jak se dostane zpét. Méla za to, ze kdyz ji pfivezl, tak ji
zase odveze. V hospodé u | si d212 jedno velké pivo a jednoho panika tvrdého
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alkoholu, obvinény si dal velké pivo a tvrdy alkohol. Kdyz se obvinéného zeptala, zda ji mutze
odvést, opacil, ze pozil alkohol. Pfi otazce na bankomat zminil, Ze ten je daleko a Zze muze
pfespat u néj. Méla jen platebni kartu, pficemz na taxi potfebovala hotovost. Obvinény mél
taky jen platebni kartu. Barman ji nasledné dal ¢islo na taxi a vysvétlil ji, kde je bankomat.
Ona tehdy neméla kredit, nenapadlo ji si pujcit telefon od obvinéného, nenapadlo ji o
zavolani taxi poprosit barmana, nenapadlo ji se od taxfku nechat odvést k bankomatu. Utratu
v baru zaplatil obvinény.

Po I 'bczpecovani svolila, ze u néj prespi. K zidnym intimnostem mezi nimi
v baru nedoslo. Kdyz vesli k nému do bytu, tak po chvili fekl, Ze se musi k hospodé¢ vratit pro
auto. Ona §la s nim, auto dovezli k paneldku a vratili se do bytu. Povidali si, sedéli u stolku
v obyvaku. Bylo po ptilnoci 15.1.2018, dal ji sklenicku vina, nic jiného nepila, on dopil zbytek
lahve, pak si dal jest¢ néjaky tvrdy alkohol. Chodili spolu koufit na balkon. Nabidl ji také
né¢jaké ovoce. Obvinény ji nabidl véci na prevleceni, tricko a krat’asy, coz odmitla, ztstala ve
svém, tedy v Satech a puncochacich. Véci nabidnuté obvinénym odlozila na gauc, dotkla se
jich. Kolem 5. hodiny ranni prohlasila, ze chce jit spat, on ji fekl, ze muaze spat v loznici, $la
napfed, on za ni. Na otazku, proc¢ ji nasleduje, sdélil, at’ se neboji. Kdyz se k nému otocila
celem, dal ruce na jeji paze, odtlacil ji k posteli a na tu ji strcil, az spadla na zada. V ten
moment na sobé¢ méla Saty a puncochace. Obvinény si na ni lehl celou vahou, ruce ji drzel za
zapésti, dal ji je za hlavu, nasledné ji svlékl do naha, sundal ji tedy $aty, punc¢ochace, kalhotky
a podprsenku. Rikala, aby pfestal, ze to nechce, opakovala to, mluvila nahlas, snazila se i
tyzicky branit, ale to neslo, lezel na nf totiz celou svou vahou. Byl ironicky, zdalo se, Ze ho jeji
odpor vzrusuje. Prohlasil, Ze kdyz néjakou Zenu chce, tak ji dostane, a Ze ona je povinna to
chtit taky. Pozadoval, aby mlcela a nemluvila nahlas. Kdyz ji uvolnil ruce, poskrabala ho na
pazi, dala mu i pohlavek, jiné zranéni mu nezpusobila. Obvinény se také svlékl, neposlouchal
ji a pokracoval. Jeji nohy si dal na ramena, byl vzruseny, vykonal na ni pohlavni styk, trvalo to
tak pul minuty, nevyvrcholil. Ona béhem aktu zacala brecet, coz jej vedlo k tomu, aby svého
jednani zanechal. Zeptal se ji, pro¢ breci, ona odesla na zachod, umyla si oblicej. Bylo ji na
zvraceni. Obvinény za ni pfisel do koupelny, poslala jej pryc, ani se jej nedotkla. Kdyz se
vratila do loznice, zacala se oblékat, obvinény se ji zeptal, kam se chysta. Rekla, Ze domd,
nacez on ji zastavil, chytil ji za ruce za zapésti a sdelil ji, ze nikam nepujde, ze ji zitra odveze.

Ona souhlasila, méla z néj strach. Pred aktem mohla byt opustit, potom uz se bala. V Satech a
puncochacich si lehla na postel, on si lehl vedle ni, hned usnula. Obvinény se jiz o nic
nepokusil. Kdyz se probudila, bylo asi odpoledne, obvinény se objevil v loznici a na jeji dotaz
opacil, Z ji odveze, az si trochu odpocine. Lezela v posteli, mozna jesté dfimala. On ji pfinesl
sklenici vody. Ten den u néj nic nejedla, jen v noci to ovoce. Tésn¢ pfedtim, nez vstali, si ji
posadil na sebe, kladla mu odpor, nato agresivné fekl, ze tedy jedou. To mohlo byt tak kolem
17.-18. hodiny. V obyvaku zjistila, Ze ma otevienou kabelku a Ze ji tam chybi cestovni pas.
Kdyz to fekla obvinénému, zacali jej spolu hledat, ovS§em bez uspéchu. V noci obvinénému
pas ukazovala, pak jej ale vratila zpét do kabelky a tuto zapnula na zip. Rozhodla se i pfes to
odjet s tim, Ze a7 | P2s najde, tak ji ho posle ¢i vrati. Pomoc si telefonem zavolat
nemohla, méla v ném [ RIS™ kartu, pficemz heslo na WIFI neméla.

Znasilnéni hned nenahlasila, neb se stydéla, navic byla v cizi zemi. Nesla ani ke gynekologovi.

V Cechich Zije asi dva a pul roku, I S <t I 2

absolvovala zakladni vojenskou sluzbu.

Dalsi den pfes internet napsala ||| | | I vl pasu, on fekl, Ze pas naSel a Ze si pro néj
muze pfijet do ] 2utobusem. Pak sdélil, ze zitra pfijede a ze ptjdou do kina, na pivo a
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poté ze pojedou do |- N2psala mu, necht’ to jdou skoncit v dobrém, tedy ze ji preda
pas a tim to uzaviou, on odpovédél, ze s jeji odpovedi neni spokojen a ze to pujde po zlém.
V ten moment skoncil s konverzaci a ona $la na policii nahlasit, ze ji obvinény nechce vratit

pas.

K zadnym intimnostem mezi nimi béhem vecera nedoslo, nedala obvinénému najevo, ze by
chtéla intimnosti ¢i sex. Prezervativii u postele si nevsimla. Po aktu méla na pazi modfinu,
zadné jiné zranéni ¢i stopy nasili na téle neméla, pfi moceni citila bolesti. Jeji obleceni
poskozeno nebylo. Saty ji obvinény svlékl pres hlavu, nejprve ji je vyhrnul k prsim a poté if je
pfetahl pfes hlavu. Véc se rozhodla ohlasit na policii za ¢tyfi dny, a to proto, ze ji obvinény
zadrzoval pas. Nevédéla, jak to tu chodi, Zjistovala to od své kamaradky |Jjjll- T¢to 2
jeste T s Vil
Kmuzim ted pfistupuje opatrnéji, bala se vychazet na ulici, méla strach, Ze potka
a ze se ji tento bude mstit. Porad nad onou udalost{ pfemysli. Bylo to pro ni
stresujici. 'V dobé, kdy se to stalo, méla zkouskové obdobi, uceni se ji nedafilo, musela si
zkouskové obdobi prodlouzit.

5. Svédkyné I oo vcdcla, Zze poskozena je jeji kamaridka, obvinéného
nezna. S poskozenou se zna tfi a pul roku, obé jsou cizinky, studovaly spolu na kurzu cestiny
B Poskozeni se na svédkyni obritila s prosbou o pomoc nékdy po
novém roce vloni s tim, Ze se seznamila s n¢jakym clovékem, Ze se stala takova pithoda a ze
se udalo néco, co nechtéla. Navic jest¢ méla problém s pasem, ten ¢lovek ji ho mél asi vzit
nebo tak néco. Telefonicky s ni mluvila jesté pfed timto klicovym hovorem, ptala se na
chlapy, poskozena tehdy uvedla, Zze kohosi potkala. Zda slo o obvinéného, nevi. Pfi onom
osudném telefonatu poskozena v rustiné zminila, Zze byla znasilnéna a Ze nevi, co ma d¢lat.
Brecela do telefonu, byla rozrusena. Podrobnosti neuvedla, svédkyné se ji radéji neptala. Ke
znasilnéni zfejmé doslo néjakou dobu predtim, nez si volaly, a to u onoho muze doma.

I  poSkozeni fckls, I

6. Svédkyné N V) ovcd<la, ze poskozend byla jeji spolubydlici, zn4 ji asi tfi
roky, pficemz zhruba rok, od fijna ¢i listopadu 2017 do léta 2018, spolu bydlely. Obvinéného
nezna. Poprvé se ji poskozena o incidentu zminila asi v lednu, uvedla, ze byla s obvinénym
v néjaké hospode, chtéla jet domu, ale neméla u sebe hotovost. Barmana se ptala na
bankomat, ten ji fekl, Ze tam neni, tak se rozhodla pfespat u obvinéného. Nato zminila, ze se
stalo néco, co nechtéla. Dal to nechtéla fesit. Napsala ji to pfes socialni sit’. Asi mésic potom,
nckdy v unoru, byla podrobnéjsi. Nejprve ji napsala na messenger, nasledné se o tom bavily
osobné. Poskozena ji fekla, ze muz jménem [Jjjjjd¢lal néco, co nechtéla, Ze méla modiinu a
néco s oblecenim. Detaily nepopsala. Slovo znasilnéni slySela svédkyné az z ust policie.
Poskozena na policii sla az po néjaké dobé¢, zfejmé v unoru, nejdfive tam jit nechtéla. V oné
dobé¢ byla smutna a sklesla, k né¢jakému psychologovi chodila. Poskozena jf fekla, ze se svefila
jesté jedné kamarddce a dale svoji matce. V dobé¢, co ji to fekla, méla piitele. Policisté
svedkyni v této zalezitosti telefonicky kontaktovali vicekrat, a to az poté, co ji poskozena
sdélila doplnujici informace.

7. Zpracovatelka odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, mjr. Mgr.
Véra Hlavata na své odborné vyjadieni odkazala, shrnula ve struc¢nosti jeho zavéry a dale
vypovédeéla, ze u tilka a Sortek provedla stér z kontaktnich mist, nebot’ dle zadani méla mit
poskozena tyto véci na sobé. Slo o plo$ny stér, jedna se o béznou praxi. Na kalhotkach i
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puncochacich v misté rozkroku byly nalezena skvrna, u niz vysel jako pozitivni orientacni test
na pifitomnost kyselych fosfataz. Tyto kyselé fosfatazy se ve vysoké koncentraci objevuji ve
spermatu, nicméné jsou obsazeny i v krvi Zen, procez se dost c¢asto vyskytuji i v sekretu
zenském, posevnim. Jde navic o orienta¢ni zkousku. Nasledné specifické testy pfitomnost
spermatu neprokazaly. Stéry z kontaktnich mist na obleceni se délaji pravé proto, aby se
jednoznacnéji prokazalo, ze urcité kusy obleceni méla osoba vskutku na sobé. Ani tyto stéry
vsak nemohou vyloudit, ze se konkrétni osoba urcitého obleceni jen dotkla na onom
kontaktnim misté a zanechala tam svoji genetickou stopu, vibec jde-li o tzv. trousice
genetickych stop.

8. Zpracovatelka odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika kpt. Mgr.
Jana Husakova odkazala na své odborné vyjadfeni, shrnula ve stru¢nosti jeho zavéry a dale
uvedla, ze identifikace smisené¢ho profilu DNA indikuje vicero osob, klidné i Zen. Stopy
DNA lze zanechat jakymkoliv zivotnim pochodem, tedy mluvenim, dotykem apod. Existuji
stopy DNA viditelné a stopy latentni. Analyza haplotyp Y chromozomu se pouziva k detekci
muzské slozky tam, kde pfevlada zZensky profil DNA. Muze se stat, ze z pfedlozeného
genetického materidlu je stanoven cisty zensky profil, pficemz analyza haplotyp Y
chromozomu nasledné umozni detekovat muze. Jedna se nicméné o skupinovou identifikaci,
coz je slabina oné analyzy haplotyp Y chromozomu. Na kalhotkach byl detekovan nedplny
haplotyp Y chromozomu, z ¢ehoz lze dovozovat, ze muzské slozky tam bylo velice malo,
nelze dokonce vyloucit, ze se muz oncch kalhotek jen dotknul. SmiSeny profil vysel téz u
plaveckych sortek, v podstaté rovnomérné. Na plaveckych sortkach byl majoritné stanoven
haplotyp Y chromozomu, ktery odpovidal profilu obvinéného, na tilku se majoritni slozka
shodovala s profilem poskozené, nelze ovsem fict, zda tilko méla poskozena na sobé. Na
kalhotkach a puncochacich byla detekovana muzska i zenska slozka, v majorité pak zenska. U
posevniho stéru nebyl haplotyp Y chromozomu detekovan, ovsem v této souvislosti je
podstatné, kdy byl stér odebran. Byl-li tedy vzorek odebran az 4 dny po domnélém aktu, neni
podivné, Ze test vysel negativné. Proto se vzdy tvrdi, ze Zena by se neméla po takovém
nasilném aktu myt. Cim delsi doba ub&hne mezi aktem a odebranim stéru, tim hufe.

9. Ze znaleckého posudku Mgr. Vaclava Snorka zoboru psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, ze dne 5.8.2018 bylo zjisténo, Zze u poskozené nebyla prokazana
pfitomnost zavaznéjsi psychopatologie. Jeji osobnost nepfekracuje hranice $irsi normy.
Posuzovana se zdraha vyjadfovat hostilni pocity pfimo. Poskozena je schopna uvazovat
logicky a souvisle, prozivané situace interpretuje zpravidla realné. Nejedna se o osobu
s chorobné zvysenou agresivitou. Poskozena disponuje intelektovymi schopnostmi na trovni
prumeéru, jeji schopnost do paméti ukladat informace, bez zkresleni je uchovat a pozdéji
v dobré kvalit¢ 1 kvantit¢ vybavit neni narusena. Pamét’ vztahujici se k osobni zkusenosti
spojena s emocnimi prozitky je sohledem na trestni fizeni dostacujici. Nebyly zjistény
skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze v inkriminované dobé¢ bylo védomi
posuzované vyznamné narusené. Z hlediska zjisténé urovné rozumovych a pamét'ovych
schopnosti a dile povahovych vlastnosti nelze obecnou vérohodnost poskozené posuzovat
jako snizenou. Poskozenou uvadéné prozitky imponuji jako autentické. Je otazkou, nakolik
byla poskozena srozumitelna ve svém negativnim stanovisku k sexualni interakci, zejména
byla-li v pfedmétné dobé pod vlivem alkoholu. Sklony k zamérnému dcelovému zkreslovani
informaci ve svuj prospéch nebo ve prospéch jiné osoby nebyly u poskozené identifikovany.
Poskozena neni ve srovnani s druhymi vice sugestibilni ¢i ovlivnitelna, nebylo zjisténo nic¢eho,
co by naznacovalo, ze jeji vypovéd byla ovlivnéna jinou osobou. U poskozené nebyly
zachyceny projevy sexualni traumatizace, patrné je ovSem uzkostné prozivani, které sice
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s nepffjemnymi zivotnimi okolnostmi muze souviset, do pfi¢inné souvislosti s udajnym
nasilnym jednanim obvinéného je ale uvést nelze. Mezilidské vztahy poskozené se vyznacuji
urcitou ambivalenci, v soucasnosti pfistupuje k druhym s nedtvérou a nastrazenosti, coz
muze byt dusledkem dfivéjsich negativnich zkuSenost{ s lidmi. Poskozena je schopna
navazovat blizké mezilidské vztahy, citové se angazovat, byt’ se ve vztazich projevuje jesté
nezrale. Poskozena se k obvinénému vztahuje negativné, motiv mstivosti vuci nému vsak u ni
rozpoznan nebyl. Poskozena ma z obvinéného obavy, nejde ale o intenzivni strach, ktery by ji
vedl k potfebé se pfed nim zabezpecovat. Obava se, ze by ji mohl uskodit pro jeji vypoved
sméfovanou proti nému. Pfi bézné zatézi se poskozena dokaze vyrovnavat s problematickymi
situacemi, zvysena zatéz ale muze vést k psychické nerovnovaze a k neadekvatnim projevim.

10. Jakozto dikazy listinné poslouzily soudu protokol o ohledan{ mista ¢inu na ¢.1. 19-20 spisu,
nacrtek na ¢.l. 21 spisu, fotodokumentace na ¢.l. 22-26 spisu, protokol o vydani véci na ¢.l. 27
spisu, na ¢.I. 32-33 spisu, na ¢.l. 36 spisu a na ¢.l. 40 spisu, usneseni o vraceni véci na ¢.l. 28
spisu, na ¢.1. 34 spisu, na ¢.I. 37 spisu a na ¢.I. 41 spisu, protokol o vraceni véci na ¢.1. 35 spisu
a na ¢.I. 39 spisu, dale odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na
¢.l. 64-70 spisu, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat na ¢.l. 71-72 spisu, tfedni zaznam o pfipojeni k WIFI na ¢.1. 73 spisu, materidly
poskytnuté spolecnost! |, poskytovatelem internetu, na ¢l 74-75 spisu, lékatska
zprava na ¢.l. 76 spisu, ufedn{ zaznam s fotodokumentaci na ¢.l. 77-82 spisu, ufedni zaznam
na ¢.l. 118 spisu, komunikace mezi obvinénym a poskozenou na ¢.l. 119-121 spisu, pfeklad
komunikace mezi obvinénym a poskozenou na ¢.1. 124-125 spisu, zprava
na .. 128 spisu, zprava Policejniho prezidia CR na &.1. 130 spisu, zprava o povésti na ¢.1. 131
spisu, opis z rejstifku tresti poskozené na ¢l 150 spisu, uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na ¢.1. 169-171 spisu, elektronickd konverzace mezi poskozenou a |}

na ¢l 189-198, opis z rejstifku trestd obvinéného na ¢l 280 a vypis
z centralni evidence stthanych osob stran obvinéného na ¢.1. 281.

11. Z provedenych listinnych dikazt bylo zjisténo, Ze byt obvinéného je dispozicné fesen jako |

l___________________________ ______________ _____________ |
V piedsini na automatické pracce [Jjjjij se¢ v dob¢ ohledani dne 19.1.2018 nachézel téz pas

statu il poskozené | Ciimo proti vstupu do bytu se nachizi vchod do

. Na kuchynské lince se nachazi v dobé¢ ohledani lahev
s likérem bilé barvy, lahev s obsahem vina, lahev vodky a krabice od Jack Daniels. V celni
Na levé
bocni sténé je umisténo okno a balkonové dvefe, pod oknem je parapet bilé barvy, na némz
se nachazi zapalova¢ a dale balzdm na rty cervené barvy s pfichuti visen. Z fotografické
dokumentace pofizené pifi ohledani je zjevny skrabanec na pravém piedlokti obvinéného.
Obvinény dne 19.1.2018 vydal policejnimu organu cestovni pas statu || G
B b:l7im na rty tonovaci, visnovy, a zapalovac zlutooranzové batrvy

s napisem ,,peace freedom®, pficemz souhlasil s jejich vricenim majitelce. Dne 30.1.2018 byly
uvedené veci vriceny poskozené | BB ternetové pfipojeni obvinénému

I byt¢ z3jistovala spolecnosijjjjjiij; ovsem bez toho, aby mu poskytnula téz

router. Nazev WIFI sité v byté¢ obvinéného nebyl objasnén.

12. Z listinnych dikazi bylo dale zjisténo, Ze poskozena | N by!» dne 19.1.2018 na
zadost Policie CR gynekologicky vysetfena v Nemocnici Ceské Budéjovice. Udala paleni pifi
moceni, jiné potize nikoliv. Hraz a konecnik bez znamek traumatu, vysetfeni uzavieno s tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



8 32T 164/2018

ze jde o normalni gynekologicky nalez. Z klenby posevni byl odebran stér. Dne 19.1.2018
policejni organ fotograficky zadokumentoval zluty hematom na levé pazi poskozené.

L. - B s0o'v zapocali komunikaci na socidlni siti dne
30.12.2017, tato pokracovala dne 31.12.2017, 1.1.2018, 6.1.2018 a dne 8.1.2018, pficemz
v tomto obdobif si sdélovali své zazitky a konverzovali. Dne 11.1.2018 pfichéazi zlom, nebot’ si
domlouvaji schuzku. naznacuje, ze si potiebuje odpocinout od uceni na zkousky,
nechava volbu konkrétntho dne na ni, nacez ona nabizi bud’to zitfejsi vecer
nebo 18.1.2018 po zkousce. vybira vecer zitiejsi, | iir2k navazuje tim, Ze
se muze jednat o kterykoliv dalsi den vecer. ||l i1 nésledn¢ ponouka, necht’ si jej
pfidd na facebooku. Dne 14.1.2018 se [l t27c I 2d2 nechce pfijet na
adresu | Drc 16-1.2018 se | »t:. ~d2 nasel jeji pas, nato on
dne 17.1.2018 klade otazku, zda se znaji, ze si nemize vzpomenout, pficemz dodava, ze pas
nadel. Il sc pté zda ji ho bude moct zavést do Budéjovic. Dne 18.1.2018 |  EEEEEER
pise, Ze |l bude mit moznost si pas vzit sama s tim, Ze Jack jeSté neni dopity. Zitra
pfijede vecer za ni, pojedou do kina, na pivo a v sobotu do |Jjjjili] do l4zni.
reaguje, necht’ jednaji po dobrém, nacez pozaduje pfedani pasu a omezeni stykd na ,,NE®.
opaci, ze budou jednat po zlém a Ze s touto odpovedi neni spokojen. Dne
13.1.2018 se | v tcxtov¢ zprave I Ptd. jakou mi néladu s tim, ze vecer

pujdou a zaflamujou.

14, I - -privy

LS W dob¢ od 21.12.2018 komunikovala se svedkyni || RGN
prostfednictvim elektronickych médii. Sveédkyne | s¢ podivwe nad tim, ze je
pfedvolana k soudu s tim, Ze si nic nepamatuje, pficemz vyjadfuje rozhof¢eni nad tim, Ze
svedcit musi. [Jil] s¢ i na to konto omlouva za to, ze ji sdélila néco vazného ze svého
zivota. |l nechipe, co po [N << I sc ~4slednc pta N
zda 1 ona doraz{ k soudu, nacez ta sdéluje, Zze k soudu nedorazi, ze dala plnou moc svému
pravnikovi a ze neminila delat obtize. V dobe¢, kdy se ji to stalo, byla aplné
sama, své pocity sdélila jen ji, dalsi kamaradce a matce. ||jjjj ]l n2s'edn¢ podotyka, Ze
B ic 2 facebooku aktivni a ze ji nemusi psat 1zi, | ilij cponyje, ze v lednu a Gnoru
na facebooku aktivni opravdu nebyla, nasledné¢ nepsala, neb nechtéla vysvétlovat, proc¢
nepfijede. | s trv2 na svém, tedy ze vidéla aktivitijJil] 7¢ si pfecetla, co ji
I 25212, 2 stejné ji neodpovedela. | vz2vicd, 24 3 svou
vlastni pravdu, | j il 1 | nadéle trva na svém, tj. ze jeji vzkaz zlistal bez odezvy.

)

16. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, ze dne 16.3.2018, bylo
zjidténo, ze pod lemem vystiihu cernych upletovych minisatd zn. [, které méla
poskozena ten vecer na sobé, se nachazi bélava skvrna o velikosti 15 x 7 mm, v niZz ovem
nebyla prokazana ani pfitomnost slin, ani pfitomnost spermatu. Na cernych puncochacich,
které méla poskozena ten vecer na sobé, konkrétné pak na rubové strané rozkroku, byla
nalezena bélava skvrna o velikosti 15 mm. Orienta¢ni zkouska na prukaz kyselych fosfataz
byla slabé pozitivni, imunochromatograficky test PSA wurceny ke kvalitativni detekci
glykoproteinu PSA pfitomného v semindlni tekutiné byl negativni, mikroskopicky nebyly
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spermie nalezeny. Na rubové strané kalhotek cerné barvy, které méla poskozena ten vecer na
sob¢, byla v oblasti rozkroku zjisténa bélava skvrna o rozméru 55 x 20 mm, orientaéni
zkouska na pfitomnost kyselych fosfataz byla pozitivni, imunochromatograficky test PSA
urceny ke kvalitativni detekci glykoproteinu PSA  pfitomného v seminalni tekutiné byl
negativni, mikroskopicky nebyly spermie nalezeny. Na bilé podprsence, kterou méla ten vecer
poskozena na sobé, nebyly zjistény relevantni biologické stopy. Tyto nebyly dale zjistény ani
na panském litkovém tilku bilé barvy zn. i}, n2 péanskych plaveckych Sortkich
modrobilé barvy nezjiSténé znacky a konecné ani na panskych latkovych Sortkach modré
barvy znacky Jij- V materidlu z obou posevnich stéri poskozené byla diagnostikovana
pfitomnost krve, orientacni zkouska na prukaz kyselych fosfataz byla pozitivni,
imunochromatograficky test PSA wurceny ke kvalitativni detekci glykoproteinu PSA
pfitomného v seminalni tekutiné byl negativni, mikroskopicky nebyly spermie nalezeny.

Zavéry biologického zkoumani lze shrnout tak, Ze v posevnim stéru ani na pfedlozeném
obleceni poskozené nebyla specificky prokazana pfitomnost spermatu, rovnéz tak nebyla
pfitomnost spermatu specificky prokazana na obleceni obvinéného.

17. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, ze dne 16.3.2018, bylo
zjisténo, ze ze stéru ozn. ,kalhotky” byla izolovana DNA s tim, Ze byl stanoven smiSeny
profil DNA, jehoZz majoritni slozka se shoduje s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho
materidlu poskozené osoby |} BRI Zc st¢rv ozn. ,,puncochice® byla izolovana
DNA s tim, ze byl stanoven smiSeny profil DNA, jehoz majoritni slozka se shoduje
s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho materialu poskozené osoby
Ze stéru ozn. ,,plavecké Sortky” byla izolovana DNA s tim, Ze byl stanoven smiSeny proﬁl
DNA, ktery obsahuje znaky shodné s profily DNA poskozené a obvinéného. Ze stéru ozn.
Hlatkové Sortky™ byla izolovana DNA s tim, Ze byl stanoven smiSeny profil DNA, jehoz
majoritni slozka se shoduje s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho materidlu
obvinéného | Zc st¢rv ozn. ,tilko“ byla izolovina DNA s tim, ze byl
stanoven smiSeny profil DNA, jehoz majoritni slozka se shoduje s profilem DNA
stanovenym ze srovnavaciho materidlu poskozené osoby | N

U stéru oznaceného ,,kalhotky* byl stanoven nedplny haplotyp Y chromozomu, u néhoz jsou
vsechny detekované alely shodné s odpovidajicimi alelami haplotypu Y chromozomu
stanoveného ze srovnavactho materialu obvinéného | S U st »plavecké
sortky” byl stanoven smiSeny haplotyp Y chromozomu sjasnou majoritni slozkou
odpovidajici haplotypu Y chromozomu stanoveného ze srovnavaciho materialu obvinéného
B U st puncochice a tilko byly stanoveny smiSené haplotypy Y
chromozomu, které nejsou dale upotfebitelné. U posevniho stéru oznaceného ,

Bl ~cby! stanoven Zzidny haplotyp Y chromozomu, muzskd slozka tedy nebyla
detekovana.

18. V pfedmétné véci vystupuji dva stézejni protichudné dukazy, a to vypoved obvinéného na
stran¢ jedné a vypoved poskozené na stran¢ druhé, coz neni s ohledem na charakter
projednavané trestné c¢innosti nikterak neobvyklé. V této souvislosti je ovéem potieba zminit,
ze co do popisu pribéhu vecera a noci dne 14.1.2018 a navazujictho dne 15.1.2018 se
obvinény s poskozenou, az na drobné detaily, shoduji, samozfejmé¢ vyjma popisu jejich
sexualn{ interakce. A nejen to, shoda mezi nimi panuje, i pokud tyce okolnosti jejich
seznameni, rovnéz tak v podstaté identicky popisuji udalosti v dobé po 15.1.2018.
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Lze mit tedy nepochybné za prokazané, ze poskozena se s obvinénym letmo setkala v DOC
Mercury za ptitomnosti jejich znamého | I 2 Z¢ posléze spolu navézali kontakt na
socialnich sitich. Po nékolikadenni konverzaci se dohodli na spole¢né schuzce, ktera se udala
dne 14.1.2018, kdy obvinény poskozenou svym automobilem vyzvedl u | NG
I ) oovstivili restauraci | V centrv Ceskych
Bud¢jovic. Tam se navecefeli, napili, obvinény zaplatil utratu, pficemz po kratké prochazce
usedli do vozu obvinéného, neb byla zima. Nedochazelo k zadnym intimnostem, vse se
kazdopadné délo konsensualné. Kdyz obvinény svij viz natankoval, rozhodl se jej projet
mimo mésto vyssi rychlosti, nakonec dorazili do || AR V (<"
moment zfejmé poskozena pocala byt nejista ¢i neduvéfiva, nebot” méla védomost, ze prave
tam obvinény zije, navazné vsak souhlasila s tim, Ze navstivi mistni bar. Tam posedé¢li, dali si
pivo a tvrdy alkohol v blize nezjisténém mnozstvi, obvinény zaplatil, poskozena pak pocala
premyslet o svém navratu zpct [ ll- Nedisponovala vsak hotovost, aby si mohla zaplatit
taxi, jiny zpusob, jak by se dopravila do Ceskych Bud¢jovic, ji nenapadl, byt’ urcité varianty se
jisté nabizely. Taxi mohl zavolat na jeji Zadost barman, jestlize z jejiho telefonu volat neslo, a
taxikaf by ji nepochybné dovezl k mistnimu bankomatu. Stejné tak zfejmé bylo mozno
prostfednictvim barmana kontaktovat spolubydlici poskozené, aby ji pfipadny navrat
pomohla vyfesit. Poskozena nicméné téchto eventualit nevyuzila, lhostejno, z jakého duvodu,
a rozhodla se nakonec pfistoupit na nabidku obvinéného k ptespani u néj v |l byt¢
ktery se nachazel nedaleko hospody. Ani zde netfeba o konsensu pochybovat.

U obvinéného v byté pobyli par chvil, kdyz tento se rozhodl vratit zpét k baru pro svuj vuz.
Poskozena $la spolu s nim, auto pfeparkovali a vratili se zpét k obvinénému do bytu, kde
popijeli alkohol, opét v blize nezjisténém mnozstvi, pojidali ovoce, konverzovali a ¢as od casu
sli koufit na balkon. Pro pobaveni poskozeni ukidzala obvinénému svij |l p2s-
Kintimnostem ani v téchto chvilich mezi obvinénym a poskozenou nedochazelo, jejich
interakce ale nebyla nikterak problematicka, pravé naopak.

Nékdy po putlnoci se poskozena rozhodla jit spat, v tomto bodé se pfitom, nikoliv
neocekavane, zacinaji vipovedi obou aktéra vyznamné odliSovat. Zatimco obvinény uvadi, ze
poskozené nabidl k noclehu svij gau¢ a sam si lehl do loznice, poskozena naopak vypovedéla,
ze ji obvinény doprovazel do své loznice, aby ji tam s pouzitim nasili pfinutil k soulozi.
Jakékoliv nasili ¢i nedobrovolnost naproti tomu obvinény striktné popira, dle néj za nim sama
poskozena pfisla do loznice a pocali se hladit, libat, pficemz kdyZ ona zacala s oralnim sexem,
ud¢lalo se jf $patné a odesla do koupelny. Tam meéla také obvinéného skrabnout na jeho pazi.
Po svém navratu z koupelny mély intimnosti pokracovat, aby nakonec oba usnuli.

Poskozena in concreto zminila, ze ji me¢l obvinény shodit na postel a celou svou vahou
zalehnout, tim ji znehybnit, jednou rukou ji za zapésti drzet sepjaté ruce za hlavou a druhou
rukou z ni sundat Saty, puncochace, kalhotky a podprsenku. Soucasné se mél vysvléci i
obvinény, aby si navazné polozil jeji nohy na sva ramena, rukou drzel poskozenou na bfise a
vykonaval souloz, pfi niz nevyvrcholil, nebot’ po asi ptl minuté v reakci na pla¢ poskozené se
svym konanim ustal. Pokud lze néco s jistotou urcit, pak to, ze obvinény toho vecera vskutku
nevyvrcholil. 'V tom se s poskozenou shoduje, pficemz tento fakt podporuji téz zavéry
odborného vyjadfeni z odvétvi biologie, dle néhoz nebyla pfitomnost spermatu na
zkoumanych kusech obleceni detekovana. V kontextu s ostatnimi zajistenymi dukazy a
soucasné pii vyuziti logickych uvah je vsak namist¢ o verzi prezentované poskozenou
pochybovat, a to v zasadnich bodech.
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Poskozena byla na popud policejniho organu ctyfi dny po domnélém nasilném aktu 1ékafsky
vySetfena. Gynekologicky nalez pak neseznal jakékoliv nasilné stopy na hrazi ¢i koneéniku,
byl v normé, poskozena udala akorat bolest pfi moceni, coz souvislost s pfipadnym nésilnym
aktem vpravdé mit nemuselo. Byl ji téz odebran posevni stér, jehoz genetické zkoumani
nevedlo k detekci muzské slozky. Prikaznost tohoto odborného zavéru muze do jisté miry
relativizovat doba c¢tyf dnu, ktera ubéhla mezi okamzikem domnélého nasilného aktu a
odbérem posevniho stéru, to na negativnim vysledku daného zkoumani ovsem nemuze
nicecho zménit a oslabuje to tvrzeni poskozené, ze doslo ksoulozi. Vedle toho, ze
gynekologicky nalez se nachazel v normé, byt’ by se dal cekat s ohledem na popis udalosti
prezentovany poskozenou opak, nebyly jakékoliv stopy nasili identifikovany ani na téle
poskozené, vyjma jediné drobné podlitiny na jeji pazi. Tuto podlitinu mohla poskozena utrpét
kdykoliv pfed 14.1.2018 ¢i kdykoliv béhem doby, nez podala trestni oznameni. Jinak feceno
se zda byt krajné nelogické, aby ji obvinény poté, co ji zalehl celou svou vahou a pevné drzel
jeji ruce sepjaté za zapésti za jeji hlavou, zpusobil pravé jen tuto drobnou podlitinu. Prave
naopak by bylo Ize velmi pravdépodobné ocekavat, ze pii bé¢hu udéalosti prezentovaném
poskozenou by tato utrpéla znatelné podlitiny nejen na obou zapéstich, kde ji mél obvinény
silou drzet, nybrz také na jinych mistech téla, pokud ji proti jeji vili celou svou vahou zalehl.
Ostatné sama poskozena vypovédela, ze je to velky svalnaty muz, zatimco ona je drobné
postavy. Pritom branila-li by se, za ucelem pfekonan{ jejtho odporu by obvinény musel,
svirajic jednou rukou ob¢ jeji ruce, vyvinout znatelnou silu, ktera by nutné néjaké stopy
musela zanechat. V tomto kontextu se rovnéz nezda byt pravdépodobné, Zze by obvinény
utrpél jakozto jediny nasledek aktivni obrany, respektive odporu poskozené toliko drobny
skrabanec, ktery byl na jeho téle nalezen. Opét by bylo lze ocekavat vicero skrabancu na téle
obvinéného, pifpadné na jeho obliceji, potazmo podlitin od kopanci ¢i ddert. Dle poskozené
si totiz obvinény mél jeji nohy dat na sva ramena, coz by pfi jejim aktivhim odporu mélo vést
k ustédfeni kopance ¢i kopanct nékam do oblasti hlavy, hrudi ¢i ramen. Zde by bylo mozno
piisveédcit spise obvinénému, tedy Ze onen Skrabanec utrpél poté, co pfisel za poskozenou do
koupelny a tato se po ném ohnala. Soud tuto skutecnost nema za prokazanou, jen ji oznacuje
za uvéfitelnéjsi.

24. Je také pravdou, ze v loznici nebyly shledany stopy zapasu a ze v prubc¢hu fizeni nevyslo

25.

najevo, ze by snad sousedé onu noc slyseli kfik ¢i rachot z bytu obvinéného. Jde o okolnosti
prospivajici obvinénému, jakkoliv v loznici mohl pfed ohledanim svého bytu, které prob¢hlo
dne 19.1.2018, uklidit, a jakkoliv pfipadny kiik ¢i ramus sousedé prosté a jednoduse slyset
z rozlicnych davodt nemuseli. Potfeba ale také uvést, ze pokud by obvinény chtél néjaké
stopy zakryvat, pak by jisté schoval ¢i by se zbavil véci nalezejicich poskozené, tj. pasu,
balzamu na rty a zapalovace, které byly vjeho byté nalezeny a které tento dobrovolné
policejnimu organu vydal.

Verzi poskozené dale vyznamné oslabuje téZ skutecnost, Zze na jejim obleceni nebyly nalezeny
stopy poskozeni, vyjma bézného opotfebeni. Pfitom zejména u upletovych minisatd, které se
svlékaji pfes hlavu, a u puncochacu by bylo mozno pfedpokladat, ze pfi jejich prekotném a
nasilném svlékan{ tyto obvinény poskodi, vibec, pokud by tak ¢inil jen jednou rukou, drzic
tou druhou obé ruce poskozené za jeji hlavou. Jen stézi si to lze i pfedstavit, pficemz pokud
by se to obvinénému povedlo, trvalo by mu to zfejmé delsi dobu a s velkou
pravdépodobnosti by Saty ¢i alespont punc¢ochace poskodil. Nadto by jeho koncentrace na
svlékani umoznila poskozené se aktivné branit a pfipadné jej i zranit, k cemuz ale zjevné
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova
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26. Konecné odborna vyjadfeni z odvétvi biologie a z odvétvi genetika bez dalstho nepotvrzuji,
ze by se skutek kladeny obvinénému za vinu vskutku stal. Zejména zavéry odborného
vyjadfeni z odvétvi genetika mohou nasvédcovat snad maximalné tomu, ze obvinény piisel
do kontaktu s kalhotkami poskozené, ale jakym zptsobem se jeho geneticka slozka, navic dle
zpracovatelky odborného vyjadfeni jen v malé mife, na kalhotky poskozené dostala, natozpak
za jakych okolnosti, to jiz urcit nelze. S pfihlédnutim k tomu, Ze geneticky material ¢clovéka se
dle zpracovatelky odborného vyjadfeni i jakymkoliv jeho Zivotnim pochodem, nelze nez
uzaviit, ze ani zavéry zminénych odbornych vyjadfeni verzi poskozené nepotvrzuji.

27. Bylo-li opakované poukazovano na zavéry znaleckého zkoumani z pera Mgr. Snorka, dle
n¢hoz obecna vérohodnost poskozené neni snizena, pak tato skutecnost sama o sobé nemuze
zvratit zjisténi plynouci z fady dalSich v fizeni provedenych dikazi. Naopak je tfeba tvrzeni
dle znalce obecné vérohodné poskozené zasadit do kontextu s ostatnimi dikazy a teprve
v navaznosti na to je s vyuzitim logickych uvah peclivé hodnotit.

28. Stran vypovedi svedkyn || sc s/ poznamenat, ze obé dve disponuji
informacemi pouze zprostfedkovanymi poskozenou, navic v podobé kusé a dosti obecné.
Vyjadfeni poskozené ve smyslu, ze se stalo néco, co nechtéla, respektive ze v rustiné pouzila
slovo znasilnéni, jesté neznamena, ze obvinény jednal tak, jak je mu podanou obzalobou
kladeno za vinu.

29. Procesni soud tudiz obvinéného obzaloby zprostil dle § 226 pism. a) trestnfho fadu, coz
nutné vedlo k adheznimu vyroku ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budgjovice, 31.5.2021

JUDt. Hubert Maxa v.r.

pfedseda senatu
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