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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu,
Mgr. Jaromira Héjka, a ptisedicich, Marie Martinkové a Mgr. Radka Safare, v hlavnim li¢eni
konaném dne 19. dubna 2018,

takto:

Obzalovany

se uznava vinnym, Ze

nejméné od roku 2015 do listopadu 2016, v obci l] okres Ceské Budgjovice,
VI Ve spolecné obyvaném dom¢ [, b¢hem manzelského souziti i
spole¢ného souziti v dobé€ po rozvodu, dlouhodobé neptiznivé piisobil na psychicky stav své
manzelky, [N <) ¢na pote€, co mu vzhledem
ke gradujicim manzelskym neshoddm sdé€lila svij zamér rozvést se s nim, jmenovanou
omezoval nabézném zplsobu zivota tim, Ze po ni pozadoval detailni informace o jejim
pohybu a osobach, se kterymi se stykala, sledoval komunikaci v jejim mobilnim telefonu,
Z malichernych davodt ji wurdzel hrubymi, lidskou distojnost snizujicimi vyrazy,
neustale vyhledaval jeji osobni blizkost a fyzicky kontakt, a¢ mu opakované sdélila, ze si to
nepieje, vicekrat ptes jeji verbalni nesouhlas, aktivni odpor a pla¢, na ni vykonal souloz, délal
ji zarlivé scény, nebot’ si myslel, ze mu je nevérna, vyhroZzoval ji mimo jiné tim, ze kdyz ji
nebude mit on, tak ani nikdo jiny, kdyZ s nim nezlstane, tak za¢ne ,,jednat* a ona si pak bude
muset uvédomit nasledky svého rozhodnuti, dale tim, Ze se zabije, kdyz s nim nezlstane,
pficemz jeho agresivita stoupala s mnoZstvim poZitého alkoholu, v disledku cehoZ se
ze strachu o sebe a svoje blizké bala opustit domov, plnila jeho pozadavky a strpéla jeho
sexualni agresi, s niZ nesouhlasila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



32T 135/2017

tedy

cey

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spéachal soulozi,

¢imz spachal

zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku,

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

za tyto zlo¢iny podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku,
k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficetiSesti)
mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada pfiméfend povinnost zdrzet se
Vv prib¢hu zkuSebni doby jakychkoli neopravnénych zésahli do prav a pravem chranénych

zéjmi: |

4

Odiavodnéni:

Dtikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy d&j popsany ve vyrokové
casti tohoto rozsudku. V nasledujicim odiivodnéni soud rekapituluje vypovédi vyslechnutych
osob, jakoz i dal$i podstatné skute¢nosti plynouci z provedenych listinnych diikazi, resp.
z provedeného znaleckého zkoumani, které byly vyznamné pro rozhodnuti o vin€ a trestu.
Ostatni detaily jsou soucasti spisového materialu, pficemz procesnim stranam byla poskytnuta
moznost se s timto seznamit. Ugelem odtivodnéni rozsudku neni v podrobnostech jednotlivé
dukazy popisovat, nybrz tyto z obsahového hlediska hodnotit, a to jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemném souhrnu, a pométovat takovéto diikazy konfrontaénim zptisobem.

Obzalovany I VyvZil svého prava zakotveného v ust. § 33 odst. 1 tr. fadu a
Vv fizeni nevypovidal, pouze stru¢né zminil, Ze nesouhlasi s tim, co je uvedeno v obzalob¢.

Svédkyné (poskozend) | i1 vyslechu v hlavnim liceni

uvedla, Ze se svym byvalym manzelem prozila 20 let Zivota, manZelstvi bylo viceméné
normalni, védéla, Ze obzalovany se obc¢as chova extrémné. Ve vychové déti vsak tato jeho
vybusSna povaha zpiisobovala velké problémy. PoSkozena se s || I sraZila vzdy
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vyjit, domluvit se, jmenovany tieba i po n¢jaky Cas chtél domluveé dostat, ale poté se vse
vratilo do starych koleji. Postupem ¢asu poskozena zjistila, Ze ve vztahu s obzalovanym dal
nechce setrvat, jelikoz tento byl de facto nefunk¢ni. S | S sitvaci rozebirala,
obzalovany je ovSem emotivni, vybusné povahy, hroutil se, neustdle mluvil o tom, ze si
vezme zivot, le¢ odmital navstivit psychiatra. Ve chvili, kdy se rozhodla podat navrh na
rozvod manzelstvi, zacal se obzalovany chovat takovym zptsobem, ktery uz nebyl pro |l
B sicsitelny. Méla takovy strach, ze podala trestni ozndmeni. Uz par mésict pied
podanim navrhu narozvod manzelstvi navstévovala psychologa, K témuz chtéla pfimét
obzalovaného. Vsechno ji mrzelo, musela podat trestni oznameni, byla to jedina cesta, jak
obzalovan¢ho zastavit, donutit jej k sebereflexi. Aktualné¢ se neciti ,,néjak vyrazné
poskozena®, z psychického hlediska problémy piekonala, 1 déti vSe zvladly.

Uz na policii vypovidala k predmétnym udalostem, jen velmi nerada vse opakuje, chce
tyto zazitky vytésnit z mysli. V pozdé&jsi fazi souziti s obzalovanym mezi nimi dochazelo ke
konfliktim, které ona nesla velmi té€zce, jejich vzajemna komunikace postupné ustavala,
obzalovany reagoval stale vybusngji, to ji zrafiovalo. Cim dal vic za¢ala vnimat, Ze spoleéné
souziti je pro ni destruktivni.

Zlom nastal v letech | <dy sc I @ Problémy

se zacaly stupiiovat, nicméné¢ do doby, nez mu iekla o rozvodu, nepocitovala snahy
obzalovaného poskozenou omezovat, ublizovat ji, to nastalo az poté, co prezentovala tmysl
rozvést se. Trestni oznameni podala ve stavu zoufalstvi a bezmoci, méla strach, protoze
obzalovany se najednou zacal chovat také velmi agresivné. Takto najednou zacal prosazovat
své zajmy.

Po rozvodu zili jest¢ dalsi pal roku ve spole¢né domécnosti. Obzalovany se neustale
snazil o fyzicky kontakt, ptestoze jej prosila, aby se takové naklonnosti zdrzel. Postupem ¢asu
se ji stal fyzicky odpornym. Opakovan¢ ji donutil k sexu proti jeji vili, byl hodné agresivni.
Stresovala ji neustald potfeba obZalovaného dotykat se ji, byt v jeji blizkosti, nehledé na
nedobrovolné podstoupené souloze. Skutkové okolnosti popsané ve vyrokové ¢asti obzaloby
dle poskozené odpovidaji realité. Obzalovany neustale hovotil o tom, ze se ji nikdy nevzda, ze
do konce zivota bude litovat svého rozhodnuti opustit ho, Ze bude jedina Zena jeho Zivota, Ze
vSichni, ktefi ji pomdahali v Gsili vymanit se ze souZiti s obZalovanym, si za své jednani
ponesou zodpoveédnost. VEtSinou nebyl konkrétni, o to vic se poSkozend bala. Konkrétné se
vyjadioval jenom K [ ktcii obZalovanému radili,
ze by mél zménit svuj styl Zivota, Ze by se mél vzpamatovat a fesit nastalou rodinnou situaci,
upozornovali ho, ze poSkozena strada. | s 52k vz nyni nepamatuje,
jaka slova vuci nim obzalovany pronesl.

Pfed rozvodem piedvadél tzv. demonstracky, napiiklad odjel a telefonoval poskozené,
ze skace z mostu. Krom vyse uvedeného ji fyzicky jinak neublizoval, avSak je piesvédcena o
tom, Ze ji sledoval. Sledoval naptiklad 1 jeji telefon, coz zjistila, kdyz se pted ni podiekl, proto
si citlivé tidaje nechala z telefonu vymazat.

Pii jakékoliv ¢innost se ji snazil dotykat, chytal ji za ruku, kolem pasu, hladil ji, bylo

to nepiijemné. Obzalovany vytvarel dusno, kdyZ si dal alkohol, tak byl také agresivni. V té
dobg pil hodng, byl sprosty na ni i na déti. Vyhrozoval snad celému svétu.
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Kdyz obzalovaného opoustéla, zacala se sblizovat s | Doufala
Vv n&jaky blizsi vztah, ale vzhledem ke vSem shora popsanym okolnostem se s nim bala stykat
- méla strach hlavné o néj, protoze obzalovany zjistil, Ze se s nim vida.

Obzalovany vzdy vyzadoval hodné sexu, poté uz se poskozené ani neptal a pies jeji
nesouhlas provedl, co si usmyslel. Pozd€ji uz mu v podstaté jen pasivné umoznovala, aby
uspokojil své potieby. Zpocatku se fyzicky branila, pak zcela rezignovala. K sexu doslo
ptinejmensim tfikrat i pfes jeji fyzicky odpor. Snahou ubranit se vzdy pouze vystupiiovala
jeho agresivitu. Vzdycky plakala, snazila se ho od sebe odtahovat, mlatila ho, kopala do n¢j,
jednou mu i plivla do tvafe. Kdyz se choval agresivné, zkousel i sexualni praktiky, které ji
byly extrémné odporné.

I poté, co obzalovany piestal s poSkozenou a détmi bydlet v rodinném domé, il
umoznila, aby v jedné z mistnosti pfebyval, kdyz pfijede z |jjjjil] (kde pracuje)
do Ceské republiky. Naposledy zde ptespaval den pied zahdjenim hlavniho liceni.

Svédek I B V' cdl. Zc jeho otec matce psychicky ublizoval,

m¢éla z n¢ho hriizu. Kdyz byl otec doma, tak se bali. On si toho zacal v§imat az nékdy pied
rokem a pul, poté zjistil, Ze problémy v souziti jeho rodici trvaji delsi dobu. Zménu v chovani
obzalovaného zacal vnimat, kdyZz se |l zacal rozCilovat nad vécmi, které byly
Z pohledu svédka zbyte¢né. Kdyz se problémy stupiiovaly, svédek musel byt se svou matkou
V loznici, protoze obzalovany Se tam celou noc dobyval, kiicel na n¢ a fikal neptijemné véci.
Vyhrozoval lidem, ktefi jsou jim blizci. Bali se, Ze by mohl ublizit zejména mat¢iné sestie a
Svagrovi. Se §vagrem se obzalovany jednou popral, a to tehdy, kdyz se mu snazili domluvit.

Svédek nedokaze ptesné fict, kdy se matka zacala v loznici zamykat, je to cca dva
roky nazpét, mozna rok a pul. Otec matce také zakazoval riizné véci, napt. setkavat se s lidmi,
které méla rada, matce napiiklad fikal, Ze si na |Jjjjjjili] pocka, ze ho zmlati.

B Vi. ¢ obzalovany | 71:silnil. Obzalovany vzal

tehdy poSkozenou do koupelny, ona dlouho nevychézela, nacez svédek slysel ,,au*, proto do
koupelny vesel. Oba jeho rodi¢e byli svle¢eni, matka plakala. Kdyz vysla z koupelny, o celé
udalosti se s poskozenou uz nebavili. Otec se mu tehdy jenom smal.

Obzalovany mél v pfedmétné dobé problémy s alkoholem. Jednou kdyz se hodné
vytocil, veSel do spize a zacal pit dostupny alkohol, ptfi¢emz se uvedl do takového stavu, Ze
nebyl schopny stit na nohou. Museli pfivolat policisty, protoZe obzalovany zacal hazet
kameny do sklenénych dvefi, které rozbil.

Obzalovany poskozenou sledoval, protoze vzdy presné védél, kde je, kdyZz se méla
s n¢kym sejit. | N2 ni ¢ekal na mistech, kterd si s jingmi osobami domluvila.

V soucasné dobé¢ k nim obzalovany chodi na navstévu jen vyjimecné, vypere si pradlo,
umyje se, spi v samostatné mistnosti situované v garazi rodinného domu. Od domu uz nema
klice. Sveédek vi, ze poskozena vyhledala odbornou psychologickou pomoc, on sam tam také
nekolikrat byl.

Svédek I B inil, ze situace ohledné jeho

rodi¢it se dlouho vyvijela, nejvyhrocenéjsi vSak byla Vv poslednich letech, kdyZ se rodice
zacali rozvadét. Kdyz matka otce seznamila se svym rozhodnutim z manzelstvi odejit, zacala
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dle svédka doma panovat ,,hodné¢ drsnd atmosféra®, pozd¢ji hlavné o vikendech, kdyz se
obzalovany vracel domil ze zahrani¢niho zaméstnani. Chvilemi to vypadalo, Ze by v§e mohlo
byt fajn, protoze kdyz obzalovany pfijel, byl rad, ze rodinu vidi, ale nasledn¢ se vzdy zacaly
projevovat problémy V souziti svédkovych rodica.

Obzalovany svym rodinnym piisluSnikiim dle | nikdy neublizoval
fyzicky, jednalo se spi§ o formu psychického natlaku. Jednoho vecera se obzalovany hodné
opil, kviili ¢emuz museli volat policii, protoze |l rrohodil sklenénymi dvefmi do
domu kameni. V dob¢, kdy probihalo rozvodové tizeni, svétila se svédkovi matka s tim, ze ji
obzalovany znésilnil. Podrobnosti mu vsak nesd¢lila.

Obzalovany SN T B slcdoval, méla v mobilnim telefonu

nainstalovany software, ktery to umoznoval, mimo jiného slouzil k pfeposilani SMS zprav a
zaznamu o volani. |l s neni si védom, Ze by obzalovany jeho matce fekl, ,,tohle
nesmis, nebo tohle musis®, ale vyvijel na ni urcity psychicky natlak, jednalo se Casto o skryté,
ptimo nevyslovené vyhruzky, napiiklad v té podobé, ze pokud néco bude dé¢lat, nebo nebude,
ponese si za to nésledky. Pfedevsim chtél, aby ziistala s nim, neméla se stykat s jinymi muzi,
kteti by mohli ohrozit postaveni obzalovaného.

Matka se pravidelné pfed otcem zamykala v loznici. Zamykani ovSem mélo spise
opacny Ucinek, agresi obzalovaného to naopak vystupiiovalo. Dobyval se tam, vyhrozoval, ze
dvete vysadi z pantu apod. Kdyz byl otec opily (a popijel ¢asto), fikal, ze si ublizi.

Svédek N B )0o¢dél, Ze v obdobi, kdy probihalo

rozvodové fizeni, se zafal dozvidat ruzné skutecnosti vztahujici se K souziti poskozené a
obzalovaného s tim, ze m¢l za to, Ze sc |l timto jednanim mohl dopustit trestné
¢innosti. Jednalo se pfedevsim o natlak vyvijeny na poskozenou, jak fyzicky, tak i psychicky.
Dozvédél se, ze obzalovany dokonce vyhrozuje také jeho roding€, jednou mezi nimi doslo
K potycce. Také slysel o tom, Zze obzalovany | s'cdoval, obcas ji
branil v odchodu z domova, nechtél, aby doslo k rozvodu. Za zasadni vsak [N
povazuje informaci, Ze ||l PoSkozenou znasilnil. Kdyz se to doslechl, fekl poSkozené,
ze pokud takovy ¢in neohlasi policii ona, ucini tak sam.

Poprvé néjaké problémy zaznamenal cca dva roky pied rozvodem, kdy se k nému
donesly informace od poSkozené o tom, ze se chce nechat rozvést, ale ma strach. Ve chvili,
kdy byl podan navrh na rozvod manzelstvi, se situace zhorSovala, proto poskozené radil, at’
v8e oznami na policii. Obzalovany ji sledoval, méla ,,napichnuty* mobilni telefon, omezoval
ji pti odchodu z domova, napiiklad ji zablokoval svym autem vyjezd z garaze.

O znasilnéni se dozvédel od poSkozené, kdyz u svédka a jeho manzelky byla béhem
vikendu na navitévé. Cas travila u nich, protoZe nechtéla byt doma v dobé, kdy se obzalovany
vracel z il domi. Ke znésilnéni nema |l Zadn¢ blizsi informace, udajné se
vSak mélo jednat o vic pfipadl. Svédek vté¢ dobé mluvil také se syny poSkozené a
obzalované¢ho, ktefi tikali, Ze pfesn€ nevi, co se doma dé&je. Svédek oba syny poklada za
osobnosti svym zptisobem narusené vztahem jejich rodict, sami si nejsou schopni nic vyfidit,
oba jsou zakiiknuti atd.

Ke konfliktu mezi | N 2 obzalovanym doslo, kdyz svédek se svou

manzelkou, sestrou poSkozené, vyzvedavali || ¢ »i doma. Tehdy
byli svédky hadky mezi nimi. Jeho manzelka, kdyz vidéla, v jakém je poskozena
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(psychickém) rozpolozeni, fekla obzalovanému, at’ uz ,,vypadne z toho baraku®, Ze tam nema
co d¢lat. Zacali se hadat, || S chtcla znat vyhrizky, které jim mél

pies poskozenou adresovat, obzalovany na to svédkové manzelce tekl, ze je blba krava, v tu
chvili do rozmiSky vstoupil |- zatlacil obzalovaného na vE&Sak, nacez je [

B o scbe odtrhli.

Pokazdé, kdyz se s poskozenou V nasledujici dobé vidél, této fikal, aby obzalovanému
neumoznovala vstup do domu, ona ale na to reagovala se slovy, ze kdyz bude védét, ze je
obzalovany u ni doma, mtze ublizit jenom ji a nikomu jinému.

Svédkyné NN B V' cdla, Ze o0 vétSich problémech
mezi poskozenou a obzalovanym se dozvédéla béhem roku 2015. Obzalovany ani piedtim
nevystupoval dle jejich ptedstav, pfedev§sim se nechoval hezky ke svym détem, byl na né
piisny uz od malicka, pozdé&ji ale zacal byt ostiejsi, agresivnéjsi, |Jjijsvedkyni fikala, Ze to
takhle dal nemiize vydrzet, Ze nevi, co ma délat. Po néjaké dob¢ se pied || NG
zminila o tom, ze uvazuje o rozvodu, Ze dal ve vztahu s obzalovanym nemuize vydrzet.

Kolem Vanoc 2015 spolu o rozvodu hovofili, obzalovany zminil, ze ke klidnému
rozvodu dojde pouze v piipadé, Ze cely dalsi mésic, tedy leden 2016, budou mit tzv. libanky.
Svédkyné nevédéla, jak si takové libanky obzalovany predstavuje, pozdé€ji pochopila, ze
ziejmé VyZzadoval kazdodenni sex, vylety, resp. hru na ,,Stastnou rodinu®. Toto méla |
B skutecné podstoupit, jeji psychicky stav se proto zhorSoval, stejné tak i
fyzicky, v zaméstnani se nemohla soustiedit, celd situace se na ni viditelné podepsala. V tu
dobu se svédkyni rovnéz svéfila s tim, ze sexualni praktiky, které po ni obzalovany vyzaduje,
jsou ,,brutalnéjsi“. Jak se blizil rozvod, obzalovany byl stale agresivnéjsi. |

I by!2 dlc I picd zhroucenim.

Svétila se ji také s tim, ze byla obzalovanym znasilnéna. Sama o tom nehovofila,
odpovidala pouze na dotazy svédkyné. Poskozena sc | moc nesvErovala,
proto si svédkyné mysli, ze ji nefekla vSechno. ObZalovany V rozhodné dobé posSkozenou
sledoval, ona se jej bala, ve spousté véci se mu podtidila, aby méla klid.

KdyZz obzalovany zacal pracovat v |l dochéazelo u poSkozené ke znanym
psychickym vykyvim, vzdy se minimalné¢ dva dny vzpamatovéavala zvikendu, ktery
obzalovany travil doma, od ¢tvrtka uz zase zila v napéti, v obavach z toho, ze se obzalovany

vrati z [

Od I sc dozvédéla, Ze ji obzalovany nema rad, ze svédkyni pies |
B V) rozuje. Vibec nechapala divod, ] K nicemu nenavadéla, uplné ji
to vydé&silo. Pry vyhrozoval, Ze ||} I skon¢i na invalidnim voziku. Kdyz potom
obzalovaného potkala, hadala se snim. Chtéla se predevSim zastat Jjjjij. cht€la, aby ji
obzalovany nechal na pokoji. On ji fekl, aby do toho nezasahovala, dohadovali se, svédkyné
chtéla z ust | s!ysct zminéné vyhruzky, nakonec ji fekl, Ze je krava. V tu chvili ho
vzal [ z2 mikinu, fekl mu, co si to dovoluje, zacali se pietahovat, poskozena
zaCala hystericky kificet. Pfibéhli il poskozené a zamezili jim v dalSim fyzickém
kontaktu.

Poskozend obzalovanému zatidila podnajem, on ale jinde odmital bydlet. Poté se
rozhodla podat trestni ozndmeni, protoze bylo potfeba obzalovaného zastavit. [N
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I ) " cdala psychiatrickou pomoc, nemobhla jist, normalné fungovat. Jednou
Ji s I odvezli do nemocnice, protoze se v zaméstnani zhroutila.

Svédek I 7inil, 7o I 7. i to I
B Poskozena mu o dan¢ trestni véci nic nefikala, néco se dozve€d¢l, az kdyz byl u
vyslechu na policii. Obzalovaného vidé€l jenom jednou, kdyz se s poskozenou sesli v kavarné.
B sc zde najednou objevil, zda poskozenou sledoval, svédek nevi. Absolvovali spolu
asi minutovy rozhovor, obzalovany s nim chtél mluvit, svédek mu ale fekl, ze si v§e musi
vyfesit oni dva, mezi sebou. Pouze z doslechu vi, ze poskozena méla byt obzalovanym
znasilnéna, on ale o véci vic védet nechtél. Sama poskozena se mu vice nesvérovala, nechtéla
ho véci dale zaté¢Zovat. Na jafe v roce 2016 m¢l svédek Vv jednom tydnu tiikrat propichané
pneumatiky u svého vozu, coz se opakovalo jest¢ v listopadu. | ncdokaze
oznacit pachatele, tyto udalosti vSak vySetfovala policie. Na kamerovych zaznamech byl vidét
clovek s kapuci anozem, jenz chodil po svédkové zahradé. Jednou mu nékdo propichl
pneumatiky také na parkovisti u podniku, v némz se sesel s poskozenou.

Svédkyné I YPovEdela, 7 jc I V/idaji
se spolu pravidelng, jsou kolegynémi ze zaméstnani, travi spolu i volny Cas. Pied 2 lety
poSkozena podala u soudu navrh na rozvod manzelstvi, pficemz svedkyni ftekla, Ze
s obzalovanym neni schopna dale zit, zejména pro velké ndzorové rozdily, pokud jde o
vychovu déti. Nasledné ze strany obZalovaného zacala pocitovat znacny psychicky natlak,
zminovala se také o hrubém zachazeni, vynuceném sexu. V té dob¢ byla
B stile smutnd, zniCend, obzalovaného se bala, musela se doma zamykat. S
podrobnostmi se svédkyni ale nesvétila. Vzhledem k tomu, Ze | 4
znamou na psychiatrii, domluvila poSkozen¢ schizku, po kter¢ byly |

I picdepsany Iéky na uklidnéni.

V hlavnim liceni vypovidali také znalci z oboru $kolstvi a kultura — psychologie, se
specializaci psychologie déti a dospélych, a zdravetnictvi, odvétvi psychiatrie, PhDr. Jitka
Prikrylova a MUDr. Jan Tuéek, Ph.D., ktefi se ve smyslu ust. § 108 odst. 1 tr. fadu odvolali
na své pisemné zpracované znalecké posudky a v fizeni pfed soudem tyto stvrdili. Oba znalci
své zaveéry v pribéhu hlavniho li¢eni uspokojivym zptisobem odivodnili a vysvétlili, na
zakladé ¢eho k témto zavérim dospéli.

Zave€ry znalkyné PhDr. Jitky Prikrylové lze shrnout tak, ze poSkozen i EENEGGE
I i osobnosti zralou, introvertné orientovanou, s leh¢imi dispozicemi k uzkostnému
prozivani, emociondlné vyrovnanou, bez znamek psychopatologie ve struktuie osobnosti,
fixovanou nasvou rodinu. Jeji intelektova vykonnost se nachazi v pasmu lehkého
nadpriméru. PoSkozend méa velmi dobré rozumové piedpoklady a pamétové schopnosti
k tomu, aby byla schopna objektivniho chapani a reprodukce prozitého. Je schopna kvalitné
popsat prozité udalosti, je pln€ orientovana mistem, casem a vlastni osobou. Negativni dopad
miiZze mit pouze jeji snaha o potlaceni nepiijemnych zazitkd a jejich vytésnéni z mysli.

U poskozené se neprojevuji sklony k zamérnému ucelovému zkreslovani informaci ve
sviij prospéch, a to jak obecné, tak ve vztahu k projednavanym udalostem, u ||
I ncbyly prokazany znamky patologické lhavosti, ani snaha jevit se v lepSim svétle.
Pro dobrou vérohodnost poskozené svéd¢i stala struktura a propracovanost vypoveédi bohaté
na detaily, doprovazena patficnym emocnim a neverbalnim doprovodem v projevech,
spontannosti, nepopirani vlastni (i kdyz pasivni) spoluti€asti pii vynuceném sexu, bohaty
popis myslenkovych pochodl a doprovodnych emocnich prozitki.
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Znamky svéd¢ici pro nevérohodnost vypovédi u poskozené zjistény nebyly, specificka
veérohodnost zaméfena na vysetifovanou udalost je dobra, pro tento zavér svédci hlavné
opakujici se stejné vypoveédi, i po ¢asovém odstupu, a doprovazejici emocni reakce, ale i
Znovuprozivani popisovanych situaci.

Motiv mstivosti vi¢i obzalovanému lze u poSkozené vyloucit, nebot’ to neodpovida
jeji struktufe osobnosti, charakterovym vlastnostem, dosavadnimu chovani (i ve velmi
vyhrocenych situacich béhem souziti S obzalovanym), feSeni krize v manzelstvi, resp.
pfijimani viny.

I ¢ obeené dobrou frustracni toleranci, je osobnostné stala,
bez skloni k extrémnimu feSeni zatézovych situaci, k hysterickym reakcim, pfipadné
k emoc¢ni nestabilité a ke zlobnym emocim. Reaguje promyslen¢, neni impulzivni v chovani (i
kdyZ neni mozné pii dlouhodobé frustraci a vyhrocenych konfliktnich situacich vyloucit
podrézdéné chovani, pii kterém muze vybuchnout, kficet, je schopna i fyzického nasili,
zvlasté poté, kdy je dlouhodobé deprivovana nedostatkem klidu, spanku, nemoznosti ovlivnit
a ukoncit pro ni ohrozujici chovani obzalovaného).

U poskozené dle znalkyné dochéazelo k postupné adaptaci na manzelské souziti
S extrémni emocCni zatézi, preristajici v dlouhodoby stres. Jeji organismus reagoval uzkosti a
rozvinutim depresivnich stavli, v disledku ¢ehoz dochéazelo k vyraznému snizeni kvality
jejiho Zivota. Piisobenim vztahovych stresorti u ni rovnéz dochdzelo k rozvoji stresové reakce,
snizujici subjektivni pocit kontroly nad svym jednanim a zivotem. Postupné se adaptovala tak,
aby byla schopna fungovat, stresova zatéz se pro ni stala danou, tézko ovlivnitelnou
skutec¢nosti. Po zvladnutém stresovém Soku se u ni opakované dostavovala vycerpanost, jeji
télo se dostavalo do krize (vyCerpanost, nechutenstvi, nevykonnost, pocity bezmoci, extrémni
strach o sebe a blizké osoby). Ve stavu extrémni zatéze byla schopna vyhledat odbornou
pomoc psychologa a psychiatra, uzivala pfedepsané léky, ventilovala navenek emocni
vycerpanost a uzkostné stavy.

Poskozena se ve vztahu chovala dlouho submisivné a smiflivé, aby nezavdala pficinu
ke krizi a vyhroceni konfliktni situace v manzelstvi. Regila tak i obavy z vyhruzek manzela.
Jednani obzalovaného vu¢i ni vnimala dlouhodobé jako ponizujici, znehodnocujici,
vyvolavajici znacny psychicky a fyzicky odpor.

U poskozené i v dobé vypracovani posudku pretrvavaly vazné obavy a uzkostné stavy
v souvislosti s vyhruzkami obzalovaného (smérované vuci jeji osobé a osobam blizkym).
Tento stav byl stale velmi intenzivni a nelze vyloucit trvalost tohoto stavu v piipadé dalsiho
zasahovani obzalovaného do jejiho Zivota. Z vysledka psychologického vySetieni je nicméné
zifejmé, ze poskozena nevykazuje znamky posttraumatické stresové poruchy.

Zaveéry znalce MUDr. Jana Tucka, Ph.D. spocivaji v tom, Ze obzalovany netrpé¢l ani
v soucasné dobé& netrpi duSevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, ani zavislosti na
navykovych latkach nebo alkoholu. Znalec u |l zistil smiSenou poruchu
osobnosti, s rysy emo¢né nestabilnimi a narcistickymi, pfi¢emz tato porucha je dle MUDr.
Jana Tucka, Ph.D. trvalého charakteru, byla pfitomna v minulosti a je pfitomna i Vv soucasné
dobé. S ohledem na pfitomnost smiSené poruchy osobnosti, inteligenci obzalovaného, jeho
vychovu a Zivotni zkuSenosti hodnoti znalec schopnosti | rozpoznat protipravnost
svého jednani jako zachovalé, schopnosti ovladat své jedndni jako nepodstatné snizené.
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Znalec zaroven uzavtel, Ze nebyly zjistény takové skuteCnosti, jez by svédCily o tom, ze by
obzalovany jednal pod vlivem alkoholu, krom ptipadu ze dne 1.8.2016, kdy miru intoxikace
bylo mozné hodnotit jako t€zkou, neslo vSak o opilost patickou. Zavérem MUDr. Jan Tucek,
Ph.D. uzavtel, ze v pfipad¢é obzalované¢ho nepovazuje za nutné ulozeni ochranného 1é¢eni, at’
jiz formou ustavni nebo ambulantni.

Po provedeném dokazovéni, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti daného
ptipadu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzdjemném souhrnu, mé soud za prokazané, ze se
obzalovany dopustil jedndni popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Zavér o tomto
skutkovém stavu soud opira piedev§im o svédecké vypovédi poskozené |
B - jciich dvou synu, ale také jeji pritelkyn, | S 2 manzelo
B 'csP. ze zaveéru obou v fizeni slySenych znalctl, tedy PhDr. Jitky Prikrylové a
MUDr. Jana Tucka, Ph.D.

Zasadnim je pochopitelné svédectvi | ©oskozena popsala
vzéajemné slozité a konfliktni souziti s obzalovanym, jeho slovni agresivitu i snahu opakované
doséhnout proti jeji vali pohlavniho styku. Obzalovany dle jeji vypovédi opakované vykonal
souloz pres jeji odpor. Vypovéd poskozené poklada soud za ucelenou, logickou a
ptesvédcivou, svédectvi poSkozené je navic jednoznacné podporovano také vypovédmi jejich
dvou synl, pficemz mladsi znich (Jiti) byl dokonce v jednom piipadé S nejvetsi
pravdépodobnosti svédkem pohlavniho styku svych rodict, nedobrovolného ze strany matky,
pii kterém poskozena plakala a zminovala citoslovce bolesti, nacez tuto z koupelny, kde se
vSe odehravalo, syn odvedl, ale 1 vypoveédmi |
B i’ sc poSkozend svéfovala se svymi partnerskymi problémy spiSe
sporadicky, resp. vypoveédi [ komaradky
se kterou poskozena o ttocich ze strany obzalovaného opakované hovofila. Svédek |
I jcnZ se s poskozenou po jejim rozvodu piilezitostné stykal, potvrdil, Ze poSkozena
byla pii schizkach utrdpena, malokdy se smala, naznaovala mu, ze ma problémy
s obzalovanym, konkrétné se vSak nevyjadfovala, nechtéla || dile zatcZovat
z toho divodu, ze |- V¢ strucnosti feceno, obsah
vSech téchto vypoveédi 1ze shrnout tak, ze svédectvi poSkozené v nich mélo plnou podporu,
sdéleni jednotlivych v fizeni vypovidajicich osob byla souladna a piesvédc¢iva, pii¢emz sam
obZalovany jinou verzi skutkového dé&je nenabidl, pouze zminil, Ze nesouhlasi s tim, co je
uvedeno v obzalobé.

2

Osobnost poskozené hodnotila PhDr. Jitka Ptikrylova, znalkyné z oboru Skolstvi a
kultura — psychologie, se specializaci psychologie déti a dospélych, ktera konstatovala, jak
vyplyva se shora uveden¢ho, Ze poskozend je osobnosti zralou, introvertné orientovanou
S leh¢imi dispozicemi k Gzkostnému prozivani, emocionalné¢ vyrovnanou, bez znamek
psychopatologie ve struktufe osobnosti, fixovanou na svou rodinu. Ma velmi dobré rozumové
pfedpoklady a pamétové schopnosti k tomu, aby byla schopnd objektivniho chéapani a
reprodukce prozitého, je schopna kvalitn€ popsat prozité udalosti. Je pln¢ orientovana mistem,
casem a vlastni osobou, neprojevuji se u ni sklony k zdmérnému ucelovému zkreslovani
informaci ve svllj prospéch, a to jak obecné, tak ve vztahu k posuzované trestné Cinnosti.
Nebyly u ni prokdzany znamky patologické lhavosti, ani snaha jevit se v lepSim svétle. Pro
dobrou vérohodnost svéd¢éi stald struktura a propracovanost vypoveédi bohaté na detaily,
doprovazena patficnym emoc¢nim a neverbalnim doprovodem v projevech, bohaty popis
mySlenkovych pochodli a doprovodnych emocnich prozitkG. Znamky svéd¢ici pro
nevérohodnost jeji vypoveédi naopak zjistény nebyly. Lze u ni vyloucit motiv mstivosti vuci
obzalovanému, nebot’ to neodpovida jeji struktufe osobnosti, charakterovym vlastnostem a
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dosavadnimu chovani. Podobnym zptisobem hodnotil jeji vypovéd’ a celkové vystupovani
v ramci hlavniho li¢eni soud, ktery neshledava jediny divod k tomu, aby tvrzenim poskozené
neveril.

Vzhledem k tomu, ze soud tedy vnima poskozenou jako svédkyni vysoce vérohodnou,
jejiz pravdomluvnost se podava 1 z ostatnich vypovédi, nebyla u ni zaznamenana nejmensi
snaha obzalovanému piitizit, naopak bylo zjevné, ze se | d°
posledni chvile rozmysli, zda u soudu bude vypovidat a poskytne tak organtim ¢innym
v trestnim iizeni procesné pouzitelnou vypovéd (coz nejlépe doklada zvukovy zaznam
poiizeny o pribéhu hlavniho liceni konaného dne 12.2.2018), je mozné na zdkladé
provedeného dokazovani skute¢né uzaviit, ze obzalovany se po dobu dvou roki ke své
manzelce (pozdéji byvalé manzelce), s niz zil ve spole¢ném domeé, choval velmi hrubym,
sobeckym a necitlivym zptisobem, konkrétné tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku,
piicemz poskozenou ponizoval hanlivymi vyrazy, pozadoval po ni detailni informace o jejim
pohybu a osobach, se kterymi se stykala, sledoval komunikaci v jejim mobilnim telefonu,
vyhrozoval ji 1 jejim blizkym nasilim pro piipad, Ze s nim neziistane, neustale vyhledaval jeji
osobni blizkost a fyzicky kontakt, a¢ mu opakované sdélila, ze si to nepieje a vicekrat pies jeji
verbalni nesouhlas, aktivni odpor a pla¢ na mi vykonal souloz. Takto nepiiznivé piisobil
na télesnou 1 psychickou stranku poskozené, ktera v disledku tohoto jeho jednani pocit'ovala
strach a pifedmétné jednani obzalovaného vnimala jako ponizujici, vyvolavajici znacény
psychicky a fyzicky odpor k osobé¢ | - Lze tedy uzaviit, ze obzalovany spachal oba
zalované zlodiny, a to tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestniho zakoniku, resp. znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

K uvedenému poklada soud za vhodné doplnit, Ze po provedeném dokazovani vyslo
najevo, ze poskozena je sice pomérné kiehkym jedincem, nepochybné ale velmi tolerantnim
vi¢i druhym, je introvertem, jenz pied jinymi jen velmi nerad hovoii o citlivych udalostech,
které jej zasahnou. Zejména z toho divodu | »:2vd¢podobné dlouho
snasela jednani, které by pro ostatni zeny bylo zcela nepiipustné, které by bylo divodem
k okamzitému ukonceni souziti s osobou, ublizujici jim takovym zptsobem, jako obzalovany
poskozené. Byt poskozena vyslovné zminila, Ze se neciti byt ,,nijjak vyrazné poskozena“, ze
se neciti byt tyranou osobou, obsah provedeného dokazovani, veetné jeji vypovédi, hovoii o
opaku — at’ uz jde o prokazatelné sledovani ze strany obzalovaného, velmi hrubé jednani viici
poskozené, kterym se snazil prosazovat své zajmy, enormni snahu [ sméivic
k tomu, aby poskozené znemoznil pokracovat v partnerském zivoté s jinym muzem nez
s obzalovanym, jenz se nestitil, kdyz se mu poskozené odmitala podvolit, || NN
I s1lim donutit k pohlavnimu styku soulozi. Opakované znasilnéni poskozené se
podava nejen z jeji vypovédi, ale také ze svédectvi || <~ rorsal
pocinani svého otce v koupelné spoletné obyvaného domu, a [ -
pritelkyn<, | ktcrym se dramatickymi udalostmi inkriminované doby
svéiila. Sam obzalovany se k obsahu téchto zasadné dulezitych svédectvi nijak nevyjadiil,
piestoze napiiklad tvrzeni svédka [l komentoval velmi obséhle, byt posledné
jmenovany hovoiil (co se tyce zalovaného jednani) v podstaté vyhradné o informacich
z doslechu, coz o posto;: || z21ované trestné ¢inosti také mnohé vypovida.

K posouzeni kvality dusevniho zdravi obzalovaného byl piibran MUDr. Jan Tucek,
Ph.D., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jenz dospél k zavéru, ze obzalovany
netrpél, ani v soucasné dobé netrpi dusevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, ani zavislosti
na navykovych latkach nebo alkoholu, zjistil u ného smiSenou poruchu osobnosti s rysy
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emoc¢né nestabilnimi a narcistickymi, ktera je trvalého charakteru, byla pfitomna v minulosti a
je pfitomna i1 v soucasné dobé. Schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého
jednani ma vsak znalec za zachovalé, schopnosti ovladat své jednani za nepodstatné snizené,
proto je na |l nutno pohliZet jako na osobu plné trestné odpovédnou.

Obzalovany byl v dané véci ohrozen trestem odnéti svobody na dvé 1éta az deset let.
Odsuzuje-li totiz soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu Ghrnny trest podle
toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, coz je v daném
piipadé zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku s uvedenou trestni
sazbou. V dané véci soud jako vyznamnou polehéujici okolnost shledava dosavadni
bezahonnost obzalované¢ho, | naopak piit€Zuje skuteCnost, Ze je odsouzen pro
vice trestnych ¢int, pfi¢emz také zlo€in znasilnéni predstavuje vice Gtokt. Toto jeho jednani,
objasnéné v hlavnim liceni, lze oznacit za velice zdvazny zasah do prav poSkozené |
B ¢ i hodnot chranénych trestnim zdkonikem, proto - i s pfihlédnutim ke
zminénym pfitézujicim okolnostem - soud nemohl trest odnéti svobody vyméfit na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby. Pfi védomi toho, Ze inkriminované jednani na
poSkozené nezanechalo trvalé nasledky, piicemz sama || "ovoii o
podstoupeném prikofi v podstaté smitliveé a lze predpokladat, ze se projedndvanymi udalostmi
V dohledné dobé zcela vyrovnd, postaci dle presvédCeni soudu uloZeni trestu ve vyméie 6
meésici nad spodni hranici zakonné trestni sazby. S ohledem na vSechny shora uvedené
skuteCnosti - i1 proto, Zze obzalovany od svého protipravniho jedndni po zahdjeni svého
trestniho stihani upustil - soud rovnéz dospél k zavéru, Ze k ptisobeni na | - 2by do
budoucna vedl tadny Zzivot, postaci, kdyz bude vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odlozen, avSak na delsi, tfiletou zkuSebni dobu, za soucasného ulozeni ve vyroku
rozsudku zminéné pfimétené povinnosti zdrzet se v pribéhu zkuSebni doby jakychkoli
neopravnénych zasahi do prav a pravem chranénych z4ymu poskozené
B Od uloZené této povinnosti soud ocekava narovnani vztahi obzalovaného s jeho
rodinnymi pfisluSniky, jeho maximalni respekt k praviim a pravem chranénych zajmi
poskozeném, pticemz ulozena povinnost bude pro obzalovaného vyraznou motivaci k tomu,
aby se obdobného jednani (ale i protipravniho jednani niz$i Skodlivosti) do budoucna
vyvaroval. Pokud by tak totiZ necinil, realné by mu hrozila pfeména ulozeného trestu odnéti
svobody na nepodminény.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnil od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 trestniho fadu, § 252 trestniho fadu), a to ve
trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl,
jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246
odst. 1 trestniho fadu).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muze ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost
K pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného
V jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 trestniho fadu).

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhuté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piredchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvoléni lze opfit o nové
skute€nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové uymy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani
0 podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho
fadu).

V Ceskych Budgjovicich dne 19. dubna 2018

Mgr. Jaromir Hajek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova





