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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Soni Biskupové Fiserové a piisedicich Ing. Jaroslavy Simsové a Marie Martinkové v hlavnim
liceni konaném dne 6. stpna 2019 v Ceskych Budéjovicich

Podle § 226 pism. b) tr. radu se obZalovany

I
zprost’uje obZaloby

pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 2. prosince
2018 v dobé od 5:30 hodin do 6:20 hodinv Ceskjch Budéjovicich, B ok po
ptedchozi slovni rozepii bez souhlas NG <° '
domu Il uzivaného poskozenou, na poskozenou zautoci a v presne
nezjisteném okamziku, kdyna ni utocl a tato se nachazela zcela bezbranna v obyvacim
pokoiji, ze stolku, na kterém leZela, odcizil k jeji skode zde polozeny mobilni telefon zn.
v hodnoté 800 K¢, poté z bytu na naléhani poskozené odesel, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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Podle § 129 odst. 2 tr. fadu neobsahuje tento rozsudek odivodnéni, nebot’ po vyhlaseni
rozsudku se statni zastupce, obhijce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoven{ pisemného odavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoven.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 6. srpna 2019

JUDr. Sona Biskupova Fiserova v. r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 6.8.2019, ¢.j. 31T 67/2019-254, nabyl pravai moci a vykonatelnosti dne
0.8.2019. Ptipojeni dolozky provedla Fulinova J. dne 8.8.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.





