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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. za# 2025

v trestni véci odsouzencho |G
—

takto :

podle § 88 odst. 1, pism. a) tr. zdkoniku se Zzadost odsouzenc¢ho |G
uvedeny shora, o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
I < . ¢ spojcn s rozsudkem

ze dnc . < I
Il pro piecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, v trvan{ [ mésica se

zafazenim do véznice s ostrahou.

zamita, nebot neni davodni.

/4

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny | by! vise citovanym rozhodnutim odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktery aktualné¢ vykonava. Dne podal Zzadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ polovina trestu odnéti svobody piipadala
na [, piicemZ konec trestu mad stanoven na . Odsouzeny v zadosti mj.
uvadi, Ze ma zajisténo zaméstnani, jakoz i bydleni pro podminéného propusténi. Po celou
dobu ve vykonu trestu si plni veskeré povinnosti, ||| [ [ | I
I || <! dostatek Casu se zamyslet nad svym pfedchozim
zivotem, uvédomuje si své chyby a je pfesvédcen, ze v pifpadé podminéné propusténi povede
tfidny Zivot a nedopusti se dalsi trestné cinnosti. | GG
e

2. U veiejncho zasedini odsouzeny dodal, 7 | G_—— I

3. Z hodnotici zpravy véznice k chovani odsouzeného ve vykonu trestu se podava, ze
mé aktudlné dluhy k jinym subjektam ve vysi |Jjji] K¢ Po celkovém

odsouzeny

piistupu odsouzeného k plnéni veskerych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody -
konstatuje véznice - rizika souvisejici s charakterem spachané trestné ¢innosti, jsou snizovana
slusnym chovanim odsouzeného a dodrzovanim stanovenych povinnosti. Mezi rizikové

fkory, N N M N . I
-

Bl 2 ziklad¢ uvedenych rizik nelze opakované protipravni jednini odsouzeného
vyloucit. I pfesto vsak komise pro podminéné propusténi dospéla k zavéru, ze vykon trestu
odsouzeného teprve zacina plnit svij vychovny ucel, odsouzeny svym piistupem prokazuje

polepsen | GG

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenika Melenova



10.

11.

Prognoéza resocializace jmenovaného se jevi sice jako mozna, nicméné v piipadé jeho
podminéného propusténi, s ohledem na jeho trestni minulost, kdy je ve vykonu trestu jiz
B < jednoznacng, Ze odsouzeny povede fadny zivot.

Podle § 88 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku po poloviné uloZzeného trestu odnéti svobody muize
soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se mj. od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny
zivot.

Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni ovSem vyplyva, ze soud muze a nikoli, Zze by
automaticky, vzdy a za kazdych okolnosti musel odsouzeného podminéné propustit i
v pfipadé splnéni zakonem pfedpokladanych podminek v podobé fadného chovani ve
vykonu trestu odnéti svobody. Soud pfi takové zadosti musi pfihlizet nejen k davodim,
které odsouzeného vedou k podani zadosti, jeho osobnim a rodinnym pomérim, k jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v neposledni fad¢ (a to pfedevsim) musi
piihlédnout téz k dosavadnimu zpusobu zivota odsouzeného, k charakteru trestné c¢innosti,
za kterou byl odsouzen a zejména k tomu, zda lze u odsouzeného reilné a divodné
pfedpokladat, ze svym odpovédnym piistupem k zivotu skyta do budoucna zaruky k vedeni
fadného zpusobu zivota.

Odsouzeny musi brat na zfetel skutecnost, ze institut podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je zcela mimoradnym, nikoliv narokovym ¢i dokonce automatickym
institutem, o némz soud rozhoduje v ramci vefejného zasedani vzdy pii zvazeni konkrétnich
podminek s pfihlédnutim k charakteru trestné cinnosti a k osobé odsouzeného, jak jiz
uvedeno shora.

Jinak fec¢eno smysl podminéného propusténi z vikonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby
za dobré chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky
propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho
dalsiho chovani.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na mist¢ jen tehdy, jestlize
vzhledem ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén
realny predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé¢ fadny zivot a Ze tu neni pro spolecnost
velké riziko jeho piipadné dalsi recidivy, |
L

V konkrétnim ptipadé u odsouzeného podepsany soud ovsem nemohl
ptehlédnout nasledujici skute¢nosti. U jmenovaného se rozhodné nejednd o tresty, které by
mu byly ulozeny | R - o>k fidného zplsobu zivota.
Odsouzeny ma jiz celkem ] z4znamd v trestnim rejstifku pro trestnou cinnost || G
I N S T 0 skutcinost
jednoznacné svedeéi o ziejmych rysech | 1 D B
I I BN N | L
* Kazdé pf!dchozi odsogm' !nélo byt pro

odsouzeného cestou k naprave, poucenim a vyzvou k tomu, aby nadale vedl fadny Zivot, coz
se ovSem evidentné k jeho vlastni §kod¢ bohuzel zatim nestalo.

V minulosti  byly odsouzenému opakované uklidany |
1 |
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13.

14.

15.

16.

17.

Vedle feceného pak byl odsouzeny navic do vykonu trestu odnéti svobody
Bl co’ jc okolnost, kterda vyrazn¢ handicapuje odsouzeného z hlediska moznosti
piipadného podminéného propusténi, nebot’ naprava odsouzeného se jiz zahajuje
okolnostmi, za kterych zahajil vlastni vykon trestu odnéti svobody.

Pokud odsouzeny poukazuje na skutecnost, ze si plni své povinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody, plati naklady pobytu ve vykonu trestu, pak takovouto zalezitost nelze ve svétle jeho
trestni minulosti pfecefiovat uz jen proto, ze takové povinnosti odsouzenému vyplyvaji nejen
ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ale i z  pfislusné vyhlasky ministerstva
spravedlnosti, na jejimz zaklad¢ je zakonnou povinnosti odsouzeného hradit naklady
trestnfho fizeni.

Soud zaroven na tomto mist¢ konstatuje, ze trestna cinnost odsouzenym nepfinasi
nepifjemné duasledky jen v podobé bezprostfedniho omezeni osobni svobody, ale mnohdy
miva podstatné zavaznéjsi a pro odsouzené citelnéjsi druhotné nasledky v podobé naruseni
rodinnych, socialnich ¢i spolecenskych vazeb, véetné nemoznosti starat se o osobu blizkou,
apod. Tyto skutecnost si ovSem musi kazdy odsouzeny uvédomit dfive, nez vibec zacal
pachat trestnou cinnosti a je jen jeho osobni odpovédnosti, pokud tak neucinil, véetné
nasledku, které jsou s tim pfimo ¢i nepfimo spojeny.

Soud na podkladé fec¢eného uzavira, ze musi pfi hodnoceni divodnosti ¢i nedtvodnosti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi hodnotit veskeré poznatky o odsouzeném
nejen jednotlive, ale i ve vzajemném souhrnu. Nelze totiz prehlédnout, ze na strané jedné
soud vnimal sebereflexi odsouzeného vtélené do jeho zadosti o podminéné propusteni ¢i jeho
slov, ktera prezentoval soudu u vefejného zasedani, na strané druhé tato jeho slova ci
subjektivni pfesvédceni jsou vyraznym zpusobem negovana a prehlusena jeho

trestni minulosti, na jejimz zaklad¢ nelze rozhodné konstatovat, ze odsouzeny prokazal
polepseni, napravil se a povede jiz jen fadny Zivot, ¢ehoz ke své skod¢ nebyl bohuzel

dlouhodobé a opakované schopen G

Zbyva dodat, ze trest odnéti svobody nema jen funkci vychovnou, ale téz funkci preventivni a
represivni, pficemz zadna z téchto funkci by neméla byt preferovana c¢i akcentovana na dkor
zbyvajicich funkci trestu odnéti svobody zvlasté pak za situace, Ze se nejedna v konkrétnim
ptipad¢ rozhodné o prvai trest, kterému odsouzeny musi kvuli svému opakovanému
protipravnimu jednani celit.

Z uvedenych duvodu a na zaklad¢é zminovanych skute¢nosti soud shledal Zadost ods.
B © podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jako nedtvodnou a
zamitl ji.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost podana do tif dnti od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného. Prava stiznosti nemuze
uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Ceské Bud¢jovice 30. zafi 2025

Mgr. Radek Martinek v.r.

soudce
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