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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 2. 1. 2026
v trestni veci odsouzeného |GGG o Diccin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, o jeho stiznosti proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 30. 9. 2025, &.j. 4 PP 26/2025-24,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost odsouzeného |G z2mita-

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 30. 9. 2025, &.j. 4 PP 26/2025-24
bylo rozhodnuto nasledovné:

podle § 88 odst. 1, pism. a) tr. zdakoniku se Zadost odsonzeného | 3 v edery shora,
0 podminéné propusténi 3 vjkonu trestu odneéti svobody ulogeného rozsudker |GG :: 7
I . . ¢ v 5 vz N S
B ) B 0 i kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.

Rdkonikn, v troani | mésici se zarazenim do vénice s ostrahon.

zamita, nebot neni divodna.

Odsouzeny | Pod2! proti tomuto usneseni stiznost, kterou ke dni rozhodovani
stiznostnfho soudu neodtvodnil.

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle
§ 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadené¢ho usneseni i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni dtivodna.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich projednal stiznost v souladu s trestnim fadem
v nevefejném zasedani. Pfedné lze konstatovat, ze odsouzeny je osobou opravnénou stiznost
podat a tato byla podana v zakonné lhuté podle § 143 odst. 1 tr. fadu.

V ramci provedeného pfezkumu podané stiznosti bylo zjisténo, ze okresni soud projednal Zzadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vefejném zasedani.
Tomuto vefejnému zasedani byl odsouzeny piftomen. V prub¢hu vefejného zasedani bylo
odsouzenému umoznéno se blize vyjadfit k podané Zzadosti, bylo respektovano jeho pravo
vyjadfit se k provadénym dikaziam a bylo tak respektovano jeho pravo na obhajobu.

Krajsky soud stiznost duvodnou neshledal.

Napadené usneseni je vysledkem bezvadného fizeni pfed soudem I. stupné, ma nalezitosti
pfedpokladané § 134 tr. fadu. Odavodnéni usneseni postihuje vSechny vyznamné skutecnosti
dulezité¢ pro takovéto rozhodnuti, zejména na nejednoznacné stanovisko vezenské sluzby
k podminénému propusténi. Z této zpravy bylo zjisténo, Ze vykon trestu odnéti svobody
odsouzeného zatim pouze zacina plnit svij vychovny ucel a tento si vytvaii teprve podminky pro
podminéné propusténi. V piipadé jeho podminéného propusténi nyni neni jednoznacné, ze
povede fadny Zivot, resocializace je vSak mozna.
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Relevantnim hmotnépravnim ustanovenim, podle kterého je nutné posuzovat kazdou zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku.
Podle citovaného ustanoveni{ miize soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
odsouzeny prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku na dovrSeni napravy odsouzeného a

a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti Prezidenta CR
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jez nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
Prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody.

Je zjevné, ze trestni zakonik spojuje podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody se
tfemi kumulativnimi podminkami:

1) podminka vykonu stanovené délky trestu,
2) podminka prokazani polepseni ve vykonu trestu,
3) podminka moznosti ocekavani vedeni fadného zivota.

Okresn{ soud spravné dovodil splnéni podminky vykonu stanovené doby trestu odnéti svobody,
mj. ovSem poukizal i na skutecnost, ze || G
I B Vi posuzoviani dalsich dvou podminek nelze
vychazet pouze z trestni minulosti odsouzeného. Nelze také vychazet pouze z jednostrannych
piisliba odsouzeného, ze povede fadny Zivot a bude se chovat tak, aby se ve vykonu trestu odnéti
svobody jiz neocitl. Z ustaleného soudniho vykladu vyplyva, ze tsudek o naplnéni ¢i nenaplnéni
podminky prognézy vedeni fadného zivota ma byt zalozen na souhrnném zhodnoceni
pachatelovy osobnosti, dosavadnimu ptisobeni trestu, moznosti jeho napravy a osobnich poméru,
v nichz se po propusténi ocitne. Je soucasné vhodné vazit i moznost podrobit odsouzeného
piipadnym opatfenim ve zkusebni dobé (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017,
sp.zn. I US 220/16).

V ptipadé odsouzeného | <2< pichlédnout, ze v minulosti byl jiz odsouzeny

N /¢ 2k
nelze piehlédnout, ze v minulosti mu ukladany |G b/ picménen na
I  Pokud mu byly v minulosti uklidany tresty |
B - | v byly preménény na [ V :cjstiiku
trestd ma celkem [ 72znamt | D | cstin byl

jiz od svych | let. Uvedené skutecnosti napovidaji tomu, ze odsouzeny je osobou

IS B | BN B oo fiko soucasné  nikol

nezanedbatelné znadi riziko opakovani kriminalniho jednani v budoucnosti.

Okresn{ soud vzal v uvahu jeho soucasny pfistup k Zivotu, k nastavenym pravidlum tak, jak bylo
zjisténo ze zpravy vézenské sluzby. Nicméné odsouzeny si musi uvédomit, ze vzorné chovani po
urcitou dobu jesté neznamend, ze soud musi na takovéhoto odsouzeného hledét jako na osobu,
u niz neni dal$i vykon trestu odnéti svobody nutny. Soud v konkrétnim pifpadé posoudil
prognézu vedeni fddného zivota jako slabou, kdyz mezi rizikové faktory, | G
I . |

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti a rizik nelze opakované jednani odsouzencho
pfekracujici trestni zakon vyloucit. Krajsky soud proto po pfezkumu rozhodnych skutec¢nosti
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stejné jako okresni soud uzavfel, ze tfeti podminka u odsouzeného splnéna neni. Stiznost tak nen{
duvodna, a proto byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ceské Budéjovice 2. ledna 2026

JUDr. Olga Smrckova v.r.
pfedsedkyné senatu:
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