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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud V(Vleskach Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci

zalobkyne: VIAGEM a.s., IC 04817320,
se sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8 - Karlin,

proti
zalovanému:

I
o zaplaceni ¢astky 3 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % roc¢né jdoucim z ¢astky 3 000 K¢ od 31. 8. 2022 do zaplaceni, to vse do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklada tohoto #zenf ¢astku 1 000 K¢
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou dorucenou soudu dne 1. 2. 2023 se Zalobkyné proti zalovanému domahala zaplaceni
c¢astky 3 000 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady ucelné vynalozenych naklada dle kupni smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanym dne 28. 7. 2022. Zalobkyné Zalobu odivodnila tim, Ze za
navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zaplatila 2 000 K¢, které z dtvodu
nepovoleni zapisu ,,propadly”, pficemz dalsi ¢astka 1 000 K¢ jsou naklady spojené s tvorbou
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smluvni dokumentace a dalstho pifslusenstvi — konkrétné naklady za ocenéni nemovitosti.
Zalovany ani pfes vyzvy zalobkyné ni¢eho ani z¢asti neuhradil.

. Zalovany se ve lhité stanovené podepsanym soudem v usneseni ze dne 2.3.2023, &j. 25C
41/2023-21 nevyjadiil, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni
jednani. Soud v souladu s ust. § 101 odst. 4 o.s.f. pfedpoklada, ze Zalovany, kterému bylo vyse
citované usneseni doruceno spolu s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu dne
20.3.2023, s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Soud proto v souladu s ust. § 115a
0.s.f., téz se souhlasem strany Zalujici, rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani.

. Soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

. Utastnici tohoto fizeni uzavieli dne 28. 7. 2022 kupni smlouvu ¢. il n2 zaklad¢ které mélo
dojit k pfevodu vlastnického prava zalovaného k nemovitostem specifikovanym v ¢l. 1. citované
kupni smlouvy na zalobkyni za dohodnutou kupni cenu. V ¢l. VI. (pfi dodrzeni spravného poradi
clankd citované kupni smlouvy se jedna o ¢l. IV.) si smluvni strany ujednaly, Zze v pfipadé, ze
katastr nemovitosti nepovoli vklad z divodu exekuce ¢i insolvence na strané prodavajictho, ma
kupujici narok na nahradu dcelné vynalozenych naklada. Katastralni dfad pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Pisek dne 12. 9. 2022 rozhodl v fizeni o povoleni vkladu zmény vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem tak, ze navrh na vklad zamitl (rozhodnuti ¢,j.

) Z odivodnéni citovaného rozhodnuti se podavé, ze ke dni podani nivrhu na vklad
vlastnického prava, tj. k1. 8. 2022 jsou na pfedmétnych nemovitostech, které meély byt
pfedmétem pfevodu na Zzalobkyni, evidovany exekucni pfikazy k prodeji nemovitych véci.
Vzhledem k tomu, Ze katastralni ufad posuzuje podminky povoleni vkladu k okamziku podani
navrhu na vklad, konstatoval, ze nenf mozné povolit navrthovany vklad vlastnického prava dle
vySe uvedené kupni smlouvy, nebot’ nebyla splnéna podminka pro povoleni vkladu, a to
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 256/2013 Sb., kdyz ptevodce (zalovany)
je omezen ve smluvn{ volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem pravniho jednani.

. Za splnéni pfedpokladu ¢l. VI. (spravné IV.) citované kupni smlouvy vzniklo Zalobkyni coby
kupujici pravo na uhradu dcelné vynalozenych nakladt souvisejicich se zahijenym jednanim
ucastniki o pfevod vlastnického prava k nemovitostem na kupujici (Zzalobkyni). Zalobkyné
uhradila ¢astku 2 000 K¢ za navrh na vklad do katastru nemovitosti a dale ¢astku 1 000 K¢ za
ocenéni téchto nemovitosti v souvislosti s jejich uvazovanym pfevodem. Zalobkyné zalovaného
opakované¢ vyzvala k thrade celkové ¢astky 3 000 K¢, a to naposledy pfedzalobni vyzvou ze dne
30. 8. 2022, ktera byla Zalovanému doru¢ena do vlastnich rukou dne 31. 8. 2022. Zalovany je od
uvedeného dne v prodleni se splnénim svého penézitého zavazku vuci zalobkyni.

. Navrh je dtvodny. Ucastnici tohoto fizeni uzavieli kupni smlouvu ve smyslu ustanoven{ § 2079 a
nasl. o.z. ve znéni ucinném od 1. 1. 2014. Soucasti smluvntho ujednani byl téz zavazek
zalovaného k thradé naklada vyse. Tuto povinnost zalovany nesplnil.

. Vyrok o nahradé nakladu tohoto fizeni vyplyva z ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého
soud pln¢ procesné uspeésné zalobkyni pfiznal pozadovanou nahradu ucelné vynalozenych
naklada souvisejicich s timto fizenim, tj. nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

. Soud zpracoval pouze zkracené odavodnéni tohoto rozsudku v rozsahu ustanoveni § 157 odst. 4
0.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.

Pokud by povinnosti ulozené v tomto rozsudku nebyly dobrovolné a véas splnény, muze se
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opravnény domahat navrhem soudnfho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budgjovice 13. dubna 2023

JUDr. Marta Toufarova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pallanova.





