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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl soudkyni Mgr. Kristynou Kfivackovou ve véci

zalobee: I

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sastinskym
sidlem Gogolova 228/8,118 00 Praha 1
proti
zalované: VIAGEM a.s., ICO 04817320
sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8 - Karlin
zastoupena advokatem Mgr. Janem Novotnym
sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zruSeni smlouvy
takto:

I. Zaloba, jiZ se zalobce domah4 zruseni kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a zalovanou

dne 30. 11. 2023 o pfevodu pozemku |l 7apsaném na LV | v katastralnim
uzemi | s¢ zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nikladd fizeni ve vysi 30 874 K&, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal zruseni kupni smlouvy o pfevodu pozemku parc. &

v ka. I v22viené mezi zalobcem a zalovanou dne 30. 11. 2023. Na zakladé této
kupni smlouvy pfevedl Zalobce na Zalovanou uvedeny pozemek za kupni cenu 150 000 K.
Zalobce se pred podanim Zaloby dozvedél, Ze Zalovana po neceljch dvou mésicich (dne 19. 1.
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2024) pozemek prodala tieti osobe, a to za kupni cenu 650 000 K¢, tedy za vice nez Ctyinasobek
puvodni ceny. Zalobce ma tedy za to, Ze hodnota nemovitosti byla v dobé prodeje v hrubém
nepomeéru vuci plnéni, které Zalobce ziskal od Zalované a Zalobce tak byl neimeérné zkracen ve
smyslu § 1793 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obc¢ansky zakonik“) a dle
uvedeného ustanoveni ma zalobce narok na zruseni kupni smlouvy. Dale Zalobce uvedl, Ze
piestoze se v kupni smlouvé vzdal narokovani prav v souvislosti s § 1793 obc¢anského zakoniku,
toto prohlaseni nemuze byt platné, nebot’ vzdani se prava z neumeérného zkraceni zavisi na dvou
podminkach a to, ze bud strana prohlasi, ze plnéni piijima za mimoradnou cenu ze zvlastni
obliby nebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt
znama. Ani jedna z téchto podminek vsak podle Zalobce nebyla naplnéna, kdyz prevod véa
z duvodu zvlastni obliby nebyl zminén a Zalobce také nevedel skutecnou hodnotu nemovité véci.
Zalovana zalobce dle jeho tvrzeni se skute¢nou trzni hodnotou nemovité véci nijak neseznamila,
piestoze iniciativa k prodeji nemovité veci pramenila z aktivniho zajmu Zalované. S ohledem na
shora uvedené skutecnosti se Zalobce domaha zruseni kupni smlouvy uzavrené se zalovanou.

Zalovanid narok Zalobce neuznala. Uvedla, Zze zalobce neprokazuje skutecnost, Zze cena za
piedmeétny pozemek byla v hrubém nepoméru wici obvyklé cené dané nemovitosti, coz je jeden
z nezbytnych pozadavki pro uplatnéni institutu neumeérného zkraceni dle § 1793 obcanského
zakoniku. Je to pﬁtom zalobce, kdo v souladu s dikazni povinnosti nese dukazni biemeno. Dale
zalovana uvedla, ze zalobce sam uvedl, ze pxed uzavienim kupni smlouvy neznal skutecnou
hodnotu nemovitosti. Zalovana j je presveédcena, ze zalobce musel mit védomost o obvyklé cene
nemovitosti nebo ji alespor mit mél. Zalobce mél ve vztahu k prodeji postupovat s béZnou péci
a opatrnosti a pokud chtél vy$si cenu, mél za timto ucelem zahajit se Zalovanou jednani. Zalobce
nebyl nucen akceptovat navrh kupni smlouvy zaslany Zalovanou, piipadné se mohl obratit na
zalovanou s navrhem na dpravu kupm ceny. To vsak Zalobce neucinil, a naopak dle svych slov
nemovitost prodal bez toho, aniz by znal jeji skutecnou hodnotu. Zalovani déle uvedla Ze se
zalobce vzdal vkupni smlouveé viaci zalované jakychkoliv naroka v souvislosti s § 1793
obcanského zakoniku a vsouladu se zasadou smluvni autonomie vule se zalobce nemuze
domahat doplnéni, o které byl Zalovanou domnele zkracen. S ohledem na vyse uvedené Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

Na vyjadieni zalované reagoval zalobce podanim, ve kterém uvedl, Ze Zzalovana je sice
piesvedcena, ze vzhledem k okolnostem pripadu musel mit Zalobce védomost o obvyklé hodnote
nemovité veci, proto vsak znovu vyslovné zopakoval, Ze Zalobce tuto veédomost nemel, a
z tohoto duvodu prodal nemovitost za méne nez ctvrtinu jeji skutecné hodnoty. Dale Zalobce
tvrdil, Ze zalovana jakozto pravnicka osoba specializujici se na koupi a prodej nemovitych veci
musela vedet o skutecnostech zakladajicich hruby nepomeér plnéni. Dale Zalobce odkazal na videa
a podcasty, ve kterych Zalovana prostiednictvim clena spravni rady popisuje postupy zalované pii
odkupech a prodejich nemovitosti, pii kterych dochazi dle Zalobce ke zkracovani slabsich
smluvnich stran. Ve zbytku setrval na svych tvrzenich uvedenych v Zalobé.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Kupni smlouvou ¢. |l z¢ dve 30. 11. 2023 preved] zalobce jakozto prodavajici na
zalovanou jakozto kupujici pozemek parc. ¢. i} zapsany na LV R k¢

za kupni cenu 150 000 K¢. V clanku IV. této kupni smlouvy je uvedeno, ze prodavajici podpisem
smlouvy prohlasuje, ze se vuci kupujicimu vzdava jakéhokoliv naroku v souvislosti s § 1793
obcanského zakoniku. (Zjisténo z kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2023 na ¢.1. 6-9.)

Kupni smlouvou ¢. |l zc doe 19. 1. 2024 prevedla zalovana jakozto prodavajici pozemek
pacc. <. [l z2psany na LV ¢ i pro ko I 2 prava

jakozto kupujiciho za kupni cenu 650 000 K¢. (Zjisténo z kupni smlouvy ze dne 19. 1. 2024 na
¢l 10-13)
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Pan | i< v katastru nemovitosti aktudlné zapsin jako vlastnik pozemku parc. ¢.

B 72psany na LV C. > pro k0. | (Zjist¢no z vypisu z katastru nemovitost
na ¢.l. 37.)

Zalobce pied podanim Zaloby vyzval Zalovanou ke zruSeni smlouvy a navraceni do pavodniho
stavu dle ustanoveni § 1793 obcanského zakoniku (zjisténo z vyzvy ze dne 5. 6. 2024 na ¢l. 14
véetné dokladu o doruceni na ¢l 15). Zalovana reagovala odpovédi ze dne 14. 6. 2024, v niZ
vyjadfila pfesvédceni, ze narok zalobce neni duvodny (zjisténo z odpovédi zalované ze dne 14. 6.
2024 na ¢l 17).

Soud tak ma za prokazané, ze zalobce jako vlastnik vyse uvedeného pozemku svou nemovitost
kupni smlouvou dne 30. 11. 2023 pfeved] na alovanou za kupni cenu 150 000 K¢&. Zalovana
nasledné dne 19. 1. 2024 pfedmétny pozemek pievedla kupni smlouvu na pana || NN
za kupni cenu 650 000 K¢&. Zalobce pak nasledné vyzval Zalovanou ke zruseni kupni smlouvy a
navraceni do puvodniho stavu, av§ak zalovana jeho pozadavku nevyhov¢la.

Po pravni strance byla véc posouzena pfedevsim podle pfislusnych ustanoveni obcanského
zakonfku o neumérném zkraceni (§ 1793 a nasl.) a o zakazanych ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach (§ 1813 a nasl.).

Podle § 1793 odst. 1 obc¢anského zakoniku gavdgi-li se strany k vidjemnénmn pinéni a je-li plnéni jedné ze
stran v hrubém nepomérn k tomu, co poskytla drubd strana, mige krdcend strana pogadovat rusent smlonvy a
navrdcent vSeho do privodniho stavu, ledage ji druba strana doplni, o¢ byla 2kracena, se retelem k cené obvyklé v
dobé a misté uzavient smlony. To neplati, poknd se nepomer vyajemnych plnéni zaklida na skutecnosts, o které
drubd strana nevédéla ani védet nemusela.

Podle § 1794 odst. 2 obcanského zakoniku privo podle § 1793 nevznikd ani tebdy, vidala-li se je
gkrdcend strana vyslovné a problasila-li, e plnéni prijima za mimoradnon cenn ze wlastni obliby, anebo
soublasila-li s nedimérnon cenon, al ji skutecnd cena pinéni byla nebo musela byt gndma.

Podle § 1794 odst. 2 obc¢anského zakoniku prave podle § 1793 zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho roku
od ugavient smlonyy.

Podle § 1813 odst. 1 obcanského zakoniku zweusivajici jsou wjedndni, ktera aklidaji v rozporu s
pogadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovabu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati
pro ujedndni o hlavnim predmeétu dvagku ani pro posougeni primérenosti vdjemnébo plnéni, pokud json
spotiebiteli poskytnuty jasmym a sroumitelnym prisobenms.

Podle § 1814 odst. 1 pism. m) grengivajici json védy ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji pravo spotiebitele
podat Falobn nebo pouzit jiny procesni prostiedek, omezuji diikazni prostiedky, které mdi spotiebitel & dispozici,
nebo ukladaji spotrebiteli povinnost prokdzat skuteinosts, které by podle dakona mél prokdzat podnikatel.

Soud se predné zabyval tim, zda Zalobce svoji zalobu na zrusen{ kupni smlouvy podal v obecné
prekluzivni lhiate jednoho roku ode dne jejtho uzavieni. V fizeni bylo prokazano, ze smlouva byla
uzaviena dne 30. 11. 2023. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce svoji zalobu podal u okresniho
soudu dne 19. 6. 2024. Zalobce svoji zalobu o zruseni kupni smlouvy podal v zdkonem stanovené
lhaté jednoho roku, tudiz ji podal vcas.

Nasledne se soud zabyval tim, zda se zalobce v kupn{ smlouvé mohl platné vzdat uplatnéni prav
z § 1793 obcanského zakoniku, tedy prava z neumérného zkraceni. Podle § 1813 odst. 1
obcanského zakoniku posouzeni pfiméfenosti vzajemného plnéni nejsou zneuzivajici ujednani,
ktera zakladaji nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele, pokud jsou
poskytnuty spotfebiteli jasnym a srozumitelnym zpusobem. Podle § 1814 odst 1. pism. m) jsou
zneuzivajici jednani vzdy, pokud omezuji pravo spotfebitele podat Zzalobu. Soud vychazel z toho,
ze se zalobce nachazel v nerovném postaveni vuci zalované, ktera jako podnikatel obchoduje
s nemovitostmi, coz z zalobce c¢inilo pfi uzavien{ smlouvy slabsi smluvni stranu — spotfebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Smolova.
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Zalobce piistoupil v kupni smlouvé na ustanoveni ptedem vyhotovené prodavajicim, aniz mohl
néjak vyraznéji ovlivnit jeho obsah. Prestoze se jedna o evidentni pokus vyloucit aplikaci prav
z neumeérného zkracené, lze konstatovat, ze timto ,,formulafovym zptsobem* nemuze byt zamér
zalované uspésny, a to zejména s pifihlédnutim ke skutecnosti, ze se jedna o cist¢ formalni
prohlaseni, kdy se Zzalobce jakozto slabsi smluvni strana vzdal prav z neimérného zkraceni.
Zalovana v fzeni netvrdila ani neprokazovala, ze by Zalobci jasnjm a srozumitelnym zptsobem
sdélila, jakych konkrétnich prav se zalobce smluvné vzdava, proto nelze pfistoupit na
argumentaci zalované, ze s zalobcem v souladu s autonomii vile smluvné aplikaci § 1793 platné
vyloudili. I komentafova literatura uvadi, Zze neni podstatné, da napr. obchodni podminky obsabuji
klanzuli 0 vzddni se prava napadnont smlonvu podle § 1793 (shodné Beck 17 1794 13). To 3pravidia za platné
vzdant se prava napadnont smlonvn povazovat nelze (i rak. OGH SZ 68/152). Tento dvér se neuplatni pouze
pro obchodni  podminky, nybrg pro jakékoliv smilouvy [koncipované advokdtem, notirem (napr: prode
nemovitosti)], které pansalné formuluji wjedndni, Fe cena plnéni je (potencidlné) zkerdcenému ndma. Pri
posuzovdni této vyluky je treba hodnotit specifika pripadu. Pougitelnost nedimérného krdceni vsak neni vyloucena
sanmotnym projevem viile, nybrg védomosti hodnoty predmétn plnéni. Samotné vidani se priva ucinéné ve smlonveé je
sice projevem viile, neni vsak projevem védomosti o skutecné hodnoté predmétu pinéni. (§ 1794 [Vylouceni
neameérného zkraceni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 14.) Z tohoto duvodu
nepovazoval soud vzdani se prava z neimérného zkraceni v kupni smlouvé za platné a véci se
dale zabyval z hlediska pravniho posouzeni neumérného zkraceni a jeho vyluk.

V § 1794 odst. 2 obcanského zakoniku jsou stanoveny dvé vyluky z neimérného zkraceni. Prvni
hypotézou je, ze zkracena strana vyslovné prohlasi, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze
zvlastni obliby a druhou, pro tuto pravni véc relevantni, pokud zkricend strana souhlasila
s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama. Soud se tedy
domniva, ze argumentace zalobce, ze nemovitost zalované prodal, ac¢ jeji cenu neznal, narazi
prave na tuto vyluku, kdyz lze predpokladat, ze Zalobce cenu své nemovitosti v ramci bézné péce
znat (alespon ramcove) mél a pfedevsim mohl I dle odborné literatury na zkraceného se klade
pogadavek pozitivni negnalosti hodnoty pinéni, jeg je k hodnoté vzdjemnébo plnéni v hrubém nepoméru. Tento
pogadavek plyne 3 viastnibo textn § 1794 odst. 2 ObéZ, podle néhos je vylouceno pravo krdceného napadnout
smlonvn v pripade, e soublasil s nedimeérnon cenou, ac mu skuteind hodnota pinéni byla nebo musela byt zndma.
V" tomto sméru Clesky zdkonoddrce virazné posilil prvek odpovédnosti slabsi sminvni strany Rladeny na
pogadavky informovanosti o podstaté pravniho jednani, které realizuje oproti svému rakouskému voru, kde json
poFadavky spojeny pouze s potichou pozitivni znalosti skuteiné hodnoty (hrubé nepomérného) pinéni. Cesky
gdkonoddrce tim naplinje néni §§ 3 odst. 2 pism. ¢) véta za strednikem ObiZ, podle néhog nesmi nikdo 1éit 3
vlastni neschopnosti & digmé drubych. Tomu odpovidi model stihajici nedbalostné zavinénon neznalost hodnoty
plnéni, jez je hrubé nepomeérmé ke vzajemmnému plnéni. Zakonoddrce tedy formuluje velmi piisné pogadavky na
$labsi smilnvni stranu, jeliko pogaduje, aby krdceny pozitivné nexnal skutelnon hodnotu hrubé nepomérného
Plnéni (cog vyjadinge ,,al ji skutecnd cena pinéni byla ... zndma. .. ") nebo aby tato nexnalost nebyla jim zavinénd
(cog zdkon vyjadinje slovy ,,ac ji skutecnd cena pinéni ... musela byt gndma..."). Pozitivnépravné tim klade
pogadavky na obexretnost zkrdceného, ktery musi vyvinout dostatecné isili, které od nébo Ize oprivnéné
pogadovat, aby predesel rizikim, které pro ného g pravniho jedndni vyvstavagi, resp. mobou vyplynout a jichg si
musi byt védom. Aby krdcenému iistalo zachovino beneficium, které dkon spojuje s mognosti napadnont
smlonvu v pripadé omyln o hodnoté plnéni, musi prokazat, e uiinil veskeré kroky ke jisténi realné hodnoty
hrubé nepomeérmého plnéni. Soucasné plati, Ze cim rizikovéisi plnéni je predmeétem pravnibo jedndni, tim vyssi
pogadavky json Rladeny na jeho postup. Pomocnym méiitkem je v tomto pripadé § 4 odst. 2 ObiZ.
(JANOUSEK, Michal. 2.2.1 [Sféra zkracené smluvni strany]. In: JANOUSEK, Michal. Ochrana
slabsi smluvn{ strany v obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 221-222))
Zalobce v fizeni netvrdil ani neprokazoval, Ze by vyvinul jakékoliv Gsili ke zjisténi obvyklé
hodnoty své vlastni nemovitosti, naopak argumentuje tvrzenim, ze mu hodnota této nemovitosti
nebyla vibec znama. Nelze v tomto ohledu ani pfistoupit na argument zalobce, ze je osobou se
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zakladnim vzdélanim a bez pfipojeni k internetu, kdyz Zalobce je osoba svépravna a dle zakona
tak ma rozum pramérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a kazdy to
od né muze v pravnim styku diavodné oéekavat. Zalobce tedy nejen Ze netvrdi a neprokazuje, e
ucinil veskeré kroky ke zjisténi hodnoty nemovitosti, zjeho tvrzeni lze naopak uzaviit, ze
hodnotu nemovitosti neznal, protoze zadné aktivni kroky k jejimu zjiSténi ani neucinil. Soud
k tomuto dopliuyje, ze zalobce nemusel zadavat znalecky posudek, jehoz vyhotoveni navrhoval
zalobce v fizeni, ale mohl si zajistit alesponn odborné vyjadfeni nebo alespon prosté vyjadieni
naptiklad realitni kancelafe o piiblizné hodnoté nemovitosti v daném ¢&ase a lokalité. Zalobce nic
takového neucinil a dle nazoru soudu tak postupoval zjevné liknavé. Nelze tak klast k tizi
zalované, Ze zalobce akceptoval kupni cenu nabizenou zalovanou. K tomu komentafova
literatura uvadi, ze hranice napadnutelnosti jsou formulovany velmi zizee a pro posouzeni existence, anebo
neexcistence naplnénosti obou podminek (§ 1793 odst. 1 véta drubd, § 1794 odst. 2) je vhodné vyjit 3 obecného
rozdélent sminvniho rizika (zgm. pro alternativy musel zndt/ nemusel védét). Cim vice strany védomé vstupuji do
rizikového pravnibo jedndni, tim vyssi poZadavky musi byt kladeny na jejich obezretnost pri 3jistovdni existence
nebo neexistence viastnosti (hodnoty ¢ hodnototvorné vlastnosti) poskytovanych pinéni. Jedna-li kterikoliv ge stran
bez této nalezité péte, jde to k jeii 1%, jejiho nabrageni se nelze domdhat napadnutim smilonvy podle § 1793 (§
1793 [Neumérné zkraceni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 22.)

Pro uplnost soud uvadi, ze usnesenim mimo jiné zamitl diakazni navrh zalobce na stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti znaleckym posudkem, kdyz ma za to, ze tento dukaz by jen neumérné
navySoval naklady fizeni a pro pravni posouzeni véci je zjisténi skute¢né hodnoty nemovitosti
nadbytecné. Stejné tak soud zamitl pro nadbytecnost vyslech zalobce ke skutkovym tvrzenim
osoby zalobce a okolnostem za jakych byla uzavirana smlouva, kdyz je tato skutecnost pro pravni
posouzen{ véci také nadbytecna. K tomuto i komentafova literatura uvadi, ze predpokiaden
pouzitelnosti nesimérného krdcent je omyl jednajicibo. U lichvy tomu tak typicky neni. Nedimérnmé ferdceni
nesmeéinje k ochrané jiné subjektivni slabosti, nez je omyl o hodnoté (cené) predmetu plnéni. (§ 1793 [Neumérné
zkraceni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 8.) Navrzeny dukaz webovymi
strankami zalované a videy na youtube pak soud zamitl jako nadbytecné, nebot’ tyto navrzené
dakazy by nemohly mit na rozhodnuti ve véci zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze nelze pricist k tizi zalované, ze Zalobce
prodal svou nemovitost, aniz by vyvinul jakoukoliv snahu ke zjisténi hodnoty vlastniho majetku
pfed jeho prodejem, i kdyz hodnotu své vlastni nemovitosti alespon ramcové znat mohl a mél.
Z tohoto davodu soud zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz zcela Gspésné zalované piiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni proti neuspé$nému zalobci. Vyse nakladu fizeni v castce
26 862 K¢ je tvofena odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby po 7 100 K¢ dle § 8 bodu 1 ve
spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (za pfevzeti a ptipravu
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 5. 8. 2024 a ucast na jednani dne 4. 10. 2024),
dale 3 tzv. rezijnimi pausaly po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu a nahradou odpovidajici 21%
DPH ve vysi 4 662 K¢. Pro uplnost soud dopliiuje, ze pro stanoveni vyse odmény vychazel
z tarifnf hodnoty 150 000 K¢, a to s ohledem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 7. 9. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1289/2016, dle n¢hoz je nezbytné primdrné vychazet 3 § 8 odst. 1 advokdtniho tarifu, podle
kterého neni-li stanoveno jinak, povaguje se 3a tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v
dobé zapoleti dikonn privni singby, jeg se pravni slugba tykd, a toto neni omegeno na rizeni zabdjend na
gdkladé galoby na uréeni viastnictvi, ale vztabuje se i na rizens, kterd byla zabdjena na 3akladé $aloby na nrieni
neplatnosti - kupni - smlouvy, jejims  prostiednictvim  doslo (i miélo  dojit) k- prevodu viastnického priva
k nemovitostem. Na nahradé cestovnich vydaji pozadovala zalovana c¢astku 2 802 K¢, a to za cestu
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, pti kombinované spotiebé nafty 4,9 1/100 km, cené nafty 38,20 K¢/1 a sazb¢ zakladni
nahrady 5,6 Kc¢/km, vse podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. Vzdalenost 310 km odpovida
uctovanému najezdu (ovéfeno z portilu www. mapy.cz) a zastupce zalované dolozil i kopii tzv.
velkého technického prikazu k predmétnému vozidlu. Po pfepoctu cestovnich nahrad dle dané
vyhlasky s vySe uvedenou kombinovanou spotfebou vozidla spolu s odpovidajicim DPH cini
narok na cestovné celkem 2 802 K¢ a dale Zalovana pozadovala ¢astku 1 000 K¢ za 10 zapocatych
pulhodin za cas straveny na cesté zastupcem zalované dle § 14 advokatniho tarifu
s nahradou DPH ve vysi 210 K¢, tedy ¢astku 1 210 K¢.

O lhute k plnéni rozhodl soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnu od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 4. ffjna 2024

Mgr. Kristyna Kfivackova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Smolova.





