C.j. 19 Co 15/2025-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném
z predsedkyne Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Jana Jursika
ve vécl

zalobkyné: TOMASY s.1.0., [CO 24285731
sidlem Rymané 1344, 252 10 Mnisek pod Brdy
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Tvrdkem
sidlem Semicka 3292/6, 143 00 Praha 4

proti

zalované: DAVID SERVIS spol. s r.0., 1CO 62525000
sidlem Cechova 1622, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Simonem Petakem, PhD., LL.M.
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalované proti rozsudku pro uznani Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2024, ¢.j. 17 C 163/2024-61,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Odtvodnéni:

Oktresni soud v (v:eskfzch Budg¢jovicich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem pro uznani
nahradil projev vule Zzalované ve veci ptedavaciho protokolu dila podle uzaviené smlouvy o dilo
ze dne - kdyZ znéni predivaciho protokolu je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
Soud Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 8 776 K¢ do tif dnu
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyn¢ (vyrok IL.).

Zalobkyné se podanou zalobou domihala nahrazeni projevu viile Zalované ve véci predavaciho
protokolu s odivodnénim, Ze se zalovanou uzaviela smlouvu o dilo dne | N -~ I
Il Z2lobkyné dilo dokoncila, zalovana vsak pisemné piedani podle smlouvy o dilo na zakladé
ptedavaciho protokolu svym jednanim zmafila, kdyz si kladla pro zalobkyni nepiijatelné
podminky v rozporu suzavienou smlouvou. Dilo slouzi svému ucelu, bylo dokonceno
s drobnymi vadami nebrinicimi fadnému uzivani dila v stpnu roku Jjjjj Smlouva o dilo
obsahuje ujednani o pisemném piedani dila, to Zalovana neumoznila.

Soud prvniho stupné rozhodl o Zzalobé na nahrazeni projevu vule rozsudkem pro uznani dle
§ 153a o. s. f. Rozhodnuti je odivodnéno tim, Ze zalovana na vyzvu soudu ze dne |JJjiilll; 2by
se do 1 tydne vyjadfila k pfipojené zalobé, reagovala podanim ze dne |Jjjjjiilil; kterym oznamil
pravni zastupce zalované pievzeti pravniho zastoupeni a struéné se k zalobé vyjadiil. Zalovana
uvedla, Zze narok uplatnény Zalobou zcela neuznava s tim, Ze se k zalobé podrobné vyjadii
a navrhne ke svym skutkovym tvrzenim dukazy, jakmile bude mit k dispozici veskeré ptilohy
zaloby. Piilohy k zalobé byly Zalované prostfednictvim jejtho pravniho zastupce doruceny dne
B 251 vyjadieni k Zalobé ze strany zalované soudu doruceno nebylo. Soud prvaiho
stupné proto postupoval podle § 114b o. s. f. a usnesenim ze dne |Jiil] 72l0vané ulozil, aby
se ve lhuté 30 dnu od doruceni tohoto usneseni ve véci pisemné vyjadiila k zalobé, ktera ji byla
dorucena jiz dne |Jil]: 2 soucasn¢ ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy a moznost
vydani rozsudku pro uznani. Toto usneseni bylo zalované doruceno dne |l ve [hate 30
dnt od doruceni se ve véci pisemné nevyjadiila. Soud prvniho stupné za této situace ve smyslu
§ 153a odst. 3 o. s. f. rozhodl o zalobé rozsudkem pro uznani, kterym Zalobé v plném rozsahu
vyhovel, tedy nahradil projev vile zalované ve véci predavaciho protokolu. O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., soud prvniho stupné procesné uspésné zalobkyni
piiznal pravo na nahradu naklada fizeni za zaplaceny soudni poplatek a odmeénu za pravni
zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani z davodu dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f)
a g) o.s. I. vespojenis § 205a pism. b), ¢), d) ae) o.s. I. Zalovani namita promlceni zalobniho
naroku, nebot” Zalobkyné tvrdi, Ze dilo mélo byt dokonceno k |l 2 pozaduje nahrazeni
projevu vile 7alované pravé k tomuto datu. Zaloba viak byla podana u soudu a7 [ el
vice nez 3,5 roku poté, kdy zalobkyné¢ sama tvrdi, Ze jeji narok (na nahrazeni projevu vile) byl
uplatnitelny poprvé. Dale zalovana namita, Ze nelze nahradit projev viule, kterou ma nckdo
potvrdit fakticky stav, o jeho existenci je mezi stranami spor. Zalobkyné pozaduje nahrazeni
projevu vile, jehoz ucelem je konstituovani minulého stavu, a to konstituovani sporné a dle
zalované nespravné, ze dilo bylo zhotoveno ,,v souladu s uzavienou smlouvou o dilo ze dne
“. K tomu navic zaloba nepfedklada ani dostatecna tvrzeni a dukazy. Navic se toto
prohliseni ma reiln¢ vztahovat ke dni [Jjil]- tedy nckolik let zpétné. Dale namita vady
formulace vyroku. Dle Zalované je vyrok nejasny, dilo nelze predat zpétne a zapis (protokol)
nema nalezitosti dle smlouvy o dilo. Zalovana poukazuje na clanek VIII. smlouvy o dilo, dle
kterého
B Vy:ok napadeného rozsudku sméruje k

. Popis stavu dila vSak zaloba ani vyrok napadeného rozsudku
neobsahuje. Zaloba dle zalované nespliuje pfedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy dle
§ 114b o. s. f. Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud ucinil kvalifikovanou vyzvu
a nasledné vydal rozsudek pro uznani za situace, kdy mu Zalovana svym fadné dorucenym
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procesnim podanim sdélila, 7e narok neuznava a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovani odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, kterd zdiraziuje nezbytnost restriktivniho vykladu podminek pro
vydani vyzvy podle § 114b odst. 1 o. s. f. a nasledného kontumacniho rozsudku. Dle zalované
soud prvniho stupné nevzal v potaz zvlastni povahu fizeni o nahrazeni projevu vule, ktera ma
konstitutivni charakter. Dle Zalované rozsudek pro uznani na zaklade vyzvy podle § 114b o. s. f.
zpravidla nelze vydat v fizeni, v jehoz ramci soud konstituuje nové pravo nebo povinnost.
Vydanim kvalifikované vyzvy a napadeného rozsudku doslo k poruseni prava zalované
na spravedlivy proces, jak ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisu, tak ve smyslu Evropské
umluvy o lidskych pravech. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze Zzalobu v plném rozsahu zamitne s ohledem na uplatnénou namitku promlcent,
in eventum navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizen.

Zalobkyné k odvolani 7alované uvedla, 7e je nepovazuje za divodné. Zalovanou citované
judikaty nejsou pfiléhavé a na danou véc se neuplatni, namitka promlceni je v tomto pfipadé
nesmyslna a neduvodna. Tvrzeni zalované, ze v projednavané veci nelze vydat rozsudek
pro uznani je nepravdivé, stejné jako je nepravdivy argument zalované o neurcitosti rozsudku
nebo podané Zaloby. Zalobkyné naopak odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu,

. Zalobkyné ma
za to, ze byly splnény pfedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy i pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani. Argumenty zalované uvedené v podaném odvolani povazuje zalobkyné
za irelevantni. Napadeny rozsudek pro uznani byl vydan v souladu s konstantni judikaturou
ve véci. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a ulozil Zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni.

Krajskyj soud v Ceskych Budéjovicich (odvolaci soud) po zjisténi, Ze odvolini Zalované bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pifipustné, piezkoumal napadeny rozsudek
pro uznani podle § 212a odst. 4 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je duvodné.

Podle § 161 odst.3 o.s.f. pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vule nahrazuji toto
prohlaseni.

Podle § 154 odst. 1 o. s. 1. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Rozsudek pro uznani je mozné vedle vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. prezkoumat
jen z hlediska naplnénosti zakonem stanovenych pfedpokladu pro vydani rozsudku pro uznani
ve smyslu § 153a o. s. f. V pfipadé, Ze rozsudek pro uznani byl vydan na zakladé fikce uznani,
jsou formalnimi predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani pfedpoklady, za kterych tato fikce
uznani vznika (§ 114b o. s. f.). Odvolaci soud po prezkoumani veéct dospél k zaveru, ze
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani v dané véci splnény nebyly, kdyz nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. ., jak bude uvedeno nize.

Zalovani ve svém odvolani uvedla fadu odvolacich divodu, veétsinu z nich odvolaci soud
nepovazuje za relevantni. Za nedivodnou povazuje pfedevsim namitku promlceni vznesenou
zalovanou, stejn¢ tak jako namitku, Ze v fizeni o nahrazeni projevu vile nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani. Zalobkyné svoji alobu opitdi o tvizeni, 7e ralovani v rozporu
se smlouvou o dilo odmita pfevzit dilo, kdyz z ujednani smlouvy o dilo vyplyva protokolarni
zpusob pfedani dila. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu piitom vyplyva, ze
v obdobnych piipadech se lze po objednateli domahat splnéni povinnosti dilo pfevzit, kdyz
zalobce se muze domahat bud’ uloZeni povinnosti zalované ucinit tento jednostranny pravni ukon
(jednani) jako nezastupitelné jednani, nebo muze zalovat na ulozeni prohlaseni vule. Nejvyssi
soud v techto piipadech dovodil, Ze zalobou na plnéni je 1 zaloba na nahrazeni prohlaseni vule,
kterou se zalobce domaha uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu, obdobné plati v piipadé sporu
s nepodepsani smluvené¢ho piedavaciho protokolu na dilo, ktery je hmotnépravni podminkou
predani a pfevzeti dila, od n¢jz je teprve odvozen narok na doplatek ceny dila (srovnej rozsudek
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Nejvyssitho soudu sp. zn. ||| | } ) EREEEE): 7 vstanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. vyplyva,
ze pravni moci rozsudku ukladajictho prohlaseni vile je vynucena vile toho, kdo dobrovolne
nebyl ochoten urcité prohlaseni provést a na kom tedy tuto povinnost je nutné vynutit nahradnim
zpusobem. Tento nahradni zpusob je zalozen na fikci prohlaseni vule, kdyz rozsudky ukladajici
prohlaseni vile nahrazuji prohlaseni vcetné vsech formalnich naleZitosti. Z ustanoveni § 154
odst. 1 o. s. f. rovnéz vyplyva, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti.
Za situace, kdy rozsudky ukladajici prohlaseni vule nahrazuji toto prohlaseni svou pravni moci,
nelze dle odvolaciho soudu nahrazovat vili zalované zpétné ke dni [l i2k to pozaduje
zalobkyné svym zalobnim navrhem. Je-li zaloba na nahrazeni projevu vile Zalobou na plnéni, pak
se 1ze domahat pouze toho plnéni, které ke dni vydani rozhodnuti ve véci samé nebylo splnéno.
Zalobkyné se tedy nemize domihat svym Zalobnim nivthem vydani rozhodnuti, pokud tvrdi,
ze dilo bylo pfedano jiz |l Bylo-li by dilo pfedino pfed vydinim rozsudku soudu
prvniho stupné, méla by byt zaloba jako nedivodna zamitnuta. Zaloba je tak vnitfné rozporna,
kdyZz sice uvadi, Ze Zzalovana svoji povinnost vyplyvajici ze smlouvy dilo pfevzit nesplnila,
soucasneé se vsak domaha nahrazeni projevu vule zalované, ze dilo bylo pfedano jiz ke dni
B | 2kto vnitiné rozporné zalobé nelze dle odvolaciho soudu vyhovét a za této situace
nelze ani postupovat podle § 114b odst. 1 o. s. f. a vydat kvalifikovanou vyzvu. Za situace, kdy
nebyly plnény podminky pro vydani kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. f., nebyly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a o. s. f. ani tehdy, pokud Zalovana
na vyzvu dle § 114b o. s. f. ve Ihaté soudem prvniho stupné stanovené vcas nereagovala.

Odvolaci soud povazuje za divodnou rovnéz namitku zalované, Ze pfedavaci protokol uvedeny
v zalobnim petitu neodpovida podminkam sjednanym v ¢lanku VIII. Smlouvy o dilo. Soud
prvniho stupné neposuzoval, zda povinnost zalované ucinit prohlaseni vule pozadované
zalobkyni vyplyva ze smlouvy o dilo a odpovida konkrétnim smluvnim ujednanim.

Ze vsech shora uvedenych davodt odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil napadeny rozsudek
prvniho stupné tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Odvolaci soud nerozhodoval o nakladech odvolaciho fizeni, nebot’ o téchto nakladech rozhodne
soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o. s. f. v rozhodnuti, jimZ se fizeni
u ne¢ho bude kondit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Ceské Budéjovice 27. tnora 2025

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



