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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Sklenafem v hlavnim
liceni konaném dne 31. 01. 2024 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany IR ~~ I , realitni makléf, trvale bytem
E— : doruovini do datove schriaky ID: N,

je vinen, Ze

jako jednatel spolecnosti || I (v obdobi od 30. 07. 2013 do 01. 10. 2019

) IC_ se sidlem , v pozici dluznika,
s umyslem ziskat pro sebe neopravnény finanéni prospéch ve formé ﬁnaném’ho uvéru, védom si
nepiiznivé finanéni situace spolecnosti, jakozto i neuhrazenych pfedchozich zavazka spolecnosti,
tedy s védomim, Ze nebude moci svym zavazkim dostat, pod zaminkou financovani potfeb svého
podniku,

dne 31. 01. 2013 v Ceskych Budéjovicich, Nam. Svabinského 961/10, v Restauraci a penzionu
U Maxe, uzavtel s nar. , jako vetitelem, "Swlonvu o sivérn" ve

b

vysi 500 000 K¢ se splatnosti cca ptil roku, na zékladé které odeslal | | AN ~< svcho

bankovniho tuctu cislo , vedeného u Ceské spofitelny, a.s. na bankovni ucet slo
, vedeny u Raiffeisenbank a.s., jehoz jedinym majitelem a disponentem byl

, dne 31. 01. 2013, ¢astku ve vysi 200 000 K¢, dne 01. 02. 2013 ¢astku ve vysi 200 000 K¢
a dne 04. 02. 2013 castku ve vysi 100 000 K¢,

dne 22. 04. 2013 v Cesk}'rch Bud¢jovicich, Nam. Svabinského 961/10, v Restauraci a penzionu
U Maxe uzaviel s , nar. , jako vetitelem, " Swlonvn o sivérn" ve
vysi 100 000 K¢ se splatnosti cca ptil roku, na ziklade které | NN odcs'2!
dne 22. 04. 2013 ze svého bankovniho uctu dislo |- vcdencho u Ceské
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spofitelny, a.s. na bankovni ucet cislo || | - vcdeny v Raiffeisenbank as., jehoz
zakladatelkou a disponentkou byla || | IEEEE- 2 I » drvhym disponentem byl

. stku ve visi 100 000 K&,

piicemz [l NI ttc financni prosttedky na financovani potieb spolecnosti
B chouzil a nezavedl je do tcetnictvi spolecnosti, dne 04. 02. 2013 z uctu cislo
pfevedl vylakanou ¢astku 232 000 K¢ na protiacet ,
vedeny u Komer¢ni banky a.s., jehoz majitelem je |l 02t , a provedl hotovostni
vybér ve vysi 236 000 K¢ v Karlovych Varech, dne 21. 03. 2013 pfevedl ¢astku 150 000 K¢ na
protiucet cislo , dale dne 24. 04. 2013 z uctu cislo | Picved

vyldkanou ¢astku 100 000 K¢ na protiucet ¢islo | RGN

nasledné v pfesné nezjisténé dobé okolo splatnosti prvniho Gvéru informoval
o financnich problémech a nemoznosti véasné dhrady uvéru, kdy jej pozadal o prodlouzeni
splatnosti obou uvéra a nabidl mu zaruku ve formé zastavy akcii, s ¢imz
souhlasil, na zakladé cehoz doslo na stejném misté k fyzické likvidaci obou uvérovych smluv, které
nahradil novymi,

a to "Swilonvon o ivéru a smlonvon o ieni dstavniho prava" datovanou ke dni 31. 01. 2013 na ¢astku
ve vysi 500 000 K¢ se splatnosti ke dni 31. 01. 2015, kdy pohledavku zajistil zastavaim pravem

k 8 kustim kmenovych akcii spolec¢nosti ||| RN 1ICO B sc sidem
, v hodnoté jedné akcie 50 000 K¢, série: A,

emise 24. 11. 2011, oznacenych cisly 33 az 40, znéjici na jméno | I c~itovanych jako
nekétované cenné papiry v listinné podobé,

a "Swlonvon o rivérn a smlonvou o izent gastavniho priva", datovanou ke dni 22. 04. 2013 na castku ve
vysi 100 000 K¢ se splatnosti ke dni 22. 10. 2013, kdy pohledavku zajistil zastavnim pravem
ke 3 kusim kmenovych akcii spolecnosti || IC(-, v hodnoté jedné
akcie 50 000 K¢, série: A, emise 24. 11. 2011, oznacenych cisly 30 az 32, znéjici na jméno |l
B citovanych jako nekétované cenné papiry v listinné podobeé,

pficemz pfedmétné akcie jiz dne 28. 02. 2013 zastavil vétiteli spolec¢nosti

I
1CO . s sidlem . 7 .70k spolcinost

tudiz s nimi nemohl disponovat a I pfedal jejich
duplikaty,

dne 22. 10. 2013 v Ceskych Budéjovicich doglo na zakladé zadosti B < scpsini

"Dodatkn ke smlonvé" ze dne 22. 4. 2013 na zaklade¢, kterého byla doba splatnosti druhého Gvéru
prodlouzena do 22. 03. 2014, uvéry v dobé splatnosti ani do soucasné doby neuhradil, ¢imz

zptisobil poskozenému il HIE B > Il B Bl Skodu ve vydi
nejméné 600 000 K¢,

tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imzZ spachal

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3, § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento pfecin a sbihajici se pfecin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Svitavach ze dne 09. 09. 2022, ¢.j. 3T 28/2022-440, jenz nabyl pravni moci dnem 01. 02. 2023 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 01. 02. 2023,
¢.j. 14To 406/2022-472, k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roki.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby béhem
zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem
zpusobil.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Svitavach ze
dne 09.09. 2022, ¢.j. 3T 28/2022-440, jenz nabyl pravni moci dnem 01. 02. 2023 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 01.02. 2023,
¢.j. 14To 406/2022-472, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. za pouziti § 3079 odst. 1 ob¢. zakoniku a § 135 odst. 2, § 194 odst. 6 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni tcinném do 31. 12. 2013, se obzalovanému

wklids, aby poskozenéin. IS~ N, b SR
B - hiadil skodu ve vysi 600 000 K& (Sest set tisic korun eskych).

Podle § 229 odst. 2 tri. se poskozeny il I HEE B bt

se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odiivodnéni:

Po provedeném dokazovani v ramci hlavniho liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany | v h2vnim liCeni vypovidal pouze ke svym osobnim pomé&ram.
Ke svym osobnim pomérim uvedl, Ze je k trvalému pobytu hlasen na adrese ,
_ Fakticky se zdrzuje na adrese _ Je kontaktni na telefonu
a ma zfizenu datovou schranku. Je rozvedeny, ma vyzivovaci povinnost k jedné
zletlle studujici dcefi ve veku 19 let, ma stanoveno vyzivné 4 000 K¢ méesi¢né. Jeho zdravotni stav
je pfiméfeny véku, ma problémy s pohybovym aparatem. Po psychické strance je nyni v poradku,
v minulosti navstévoval asi 6 mésict psychoterapeuta. Neni zavisly na alkoholu, drogach ani
hazardnich hrach. Finanéni prostfedky k obzivé ziskava jako prokurista jiné spolec¢nosti, zaroven
castecné jako realitni makléf, v praiméru ma pifjem 40 000 K¢ meésicné cistého. Exekuce ma
z roku 2014 kvuli spolecnosti v fadech milionu, vznikly v roce 2014. V minulosti
byl soudné trestan dvakrat, jednou kvli || | | - Podruhé v podstaté proto, ze podepsal
smlouvu na zaklad¢é plné moci pii prodeji jedné nemovitosti. Ta druha véc je véc u Okresntho
soudu ve Svitavach. Aktualné neni trestné stthan v zadné jiné neskoncené trestni véci. Jinak
obzalovany vyuzil svého zakonného prava a odmitl k véci samé vypovidat. V ramci svého vyjadfeni
k podané obzalob¢ pfipustil, Ze si od poskozeného |l z2pvjcil jako fyzicka osoba celkem
600 000 K¢, popfel vsak podvodny umysl. Soud podle § 207 odst. 2 tr.f. necetl protokol o vyslechu
obvinéného z ptipravného fizeni, nebot” ani zde se k véci samé nijak blize
nevyjadiil a toliko popfel, Ze by sdélené obvinéni mélo realny zaklad. Pfipustil pouze (stejné jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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ve svém vyjadfeni k obzalob¢), zZe si jako fyzickd osoba od posk. ] I proict
celkem 600 000 K¢. Protoze obvinény v pfipravném fizeni k véci neuvedl nic vic, nez co uvedl
v fizeni pfed soudem, bylo by ¢teni protokolu o jeho vyslechu podle § 207 odst. 2 tr.f. nadbytecné.

Svédek — poskozeny v hlavnim liceni vypovédél, ze projednavana
zalezitost se odehrala zhruba pfed 10 lety, takze si nejspise nebude vSechno pamatovat.
Komunikace s panem byla zhruba od roku 2012, kdy vysel inzerat v
Ceskobudéjovickém deniku, kde pan [ shan¢l penize pro firmu zhruba ve vysi milion korun
s vyhodnym urokem. Poskozeny se s panem |l scs¢! v roce 2012 v restauraci U Maxe
v Ceskych Budéjovicich. Pan mu vysvétlil, pro¢ penize potiebuje, ze potiebuje rozjet
firmu ohledné cyklo komponentt, ukazal mu ¢asopis VELO, tam byl o ném clanek, potom byl v
Hospodaftskych novinach. Svédek to vyhodnotil jako slibné a na zakladé téchto informaci souhlasil
s tim, ze sepiSou smlouvu a Ze firmé uvér poskytne. Smlouvu musel sepsat pravnik, aby to bylo
vSechno v pofadku. Byly sepsany smlouvy a vSechno probihalo tak, jak mélo. Poskozeny
obzalovanému zaslal penize na ucty, které mu obzalovany oznacil. Celkem se jednalo o ¢astku
600 000 K¢. Ve smlouvé byl uveden termin splatnosti, obzalovany mu vsak oznamil e-mailem a
také telefonicky, Ze jsou financni problémy, a pozadal o odloZeni terminu splatnosti. Tak se dohodli
a splatnost avért byla posunuta. Za néjaky ¢as mu pan |Jjjjii| zase sd¢lil, Ze jsou opét néjaké
komplikace, Zze se mu nedafi, ze kupoval drahy software a Ze nemze zaplatit programatory atd.,
takze se potom uzaviel dodatek ke smlouve v roce 2013 s tim, ze vSechno zaplati do bfezna 2014.
Poskozeny chapal, ze mohou nastat problémy s placenim, proto souhlasil s odkladem splatnosti.
Pan N sim navrhl, Ze jednotlivé uvérové smlouvy budou uroceny p.a. 15 % a témef
pravidelné mu posilal tabulky, kde uvadél celkovou dluznou ¢astku. Uvéry splaceny nebyly (ve
sjednaném terminu splatnosti ani pozdéji), poskozeny obzalovaného vsemozné upominal
prostfednictvim e-mailt, na které obzalovany nejprve reagoval, nakonec vSak komunikaci ukoncil
s tim, Zze se poskozeny ma obratit na jeho pravnfka. V tom okamziku poskozeny zacal tusit
problém, nasledné to nahlasil na policii a podal trestni oznimeni na pana |Jil]- 1nformace
o obzalovaném a jeho firme svédek cerpal pouze z informaci a podkladu, které mu dal k dispozici
sam obzalovany, zadny dalsi vlastni prazkum svédek neprovadél, ba ani do obchodniho rejstfiku
nenahlédl. Smlouvy o uvéru byly zpracované advokatni kancelafi, obzalovany mu ,,jako dikaz
solidnosti“ dal do zastavy akcie - bylo jich asi jedenact o jmenovité hodnoté 50 000 K¢. Prvni
smlouva byla uzaviena 31.01. 2013, byla uzaviena v pisemné podobé¢, byl tam podpis pana
B podepsali ji v t€ restauraci U Maxe. Tato smlouva jiz fyzicky neexistuje, protoze pan
pfisel s tim, Ze nemuze splacet a ze se musi vyhotovit smlouvy nové a potom pfisel ten
dodatek. Ta smlouva z 31. 01. 2013 fyzicky existovala na papife. V ni byl uveden jako dluznik
firma Poskozeny mél penize poskytnout pfevodem na ucet, coz také ucinil -
vzhledem k transakénim limitim na svém dctu to posilal natfikrat. Cislo t¢tu, na které mél penize
poslat, bylo v té¢ smlouvé. Byl pfesvédcen, ze to byl ucet spolecnosti, ale neprovéfoval to. U
sjednani této smlouvy nebyl nikdo jiny nez poskozeny a obzalovany. Obzalovany smlouvu
podepsal pfed zraky poskozeného. Kromé podpisu tam bylo razitko Bl Mezi pryni
a druhou smlouvou probihala pravidelné¢ komunikace mezi poskozenym a obzalovanym
B okud jde o tu druhou smlouvu, tak obzalovany [Jjiil] ikal, Ze pfipravuje dalsi
software, Ze jest¢ nema vyfizeny uveér u banky a ze by potfeboval dalsi penize pujcit, tusim, ze chtel
300 000 K¢ Poskozeny mu fekl, ze mize poskytnout sto tisic. Proto se uzavtela druhd smlouva.
Datum uzavfeni druhé smlouvy 22. 04. 2013 odpovida skute¢nosti. Ten den, co se dohodli,
poskozeny poslal penize. Pokud jde o to, jak ta smlouva vznikla, poskozeny se s obzalovanym sesel
v restsuraci U Maxe, obzalovany pfinesl pfipravenou smlouvu. Byla to smlouva, na zakladé které
mél poskozeny poskytnout 100 000 K¢, jako dluznik tam byla uvedena firma a bylo tam razitko a
podpis. Byla to stejna firma jako u prvni tvérové smlouvy. Podminky byly naprosto stejné jako u
prvai smlouvy, splatnost taky do pul roku od uzavfeni smlouvy. Penize poslal pfevodem na ucet,
ktery byl uveden na smlouve. Pohledavka z druhé smlouvy byla zajisténa tim, Ze mu dal obzalovany
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11 akeif v hodnoté 550 000 K¢, 11 ks po 50 000 K¢. Ta druha smlouva se nedochovala, ty smlouvy
byly zruseny a byly nahrazeny smlouvami, které pfedlozil na policii. Svédek nikdy predtim nevidél
listinnou akcii, plné davéfoval obzalovanému, ze jsou to pravé akcie. Neovétoval si pfedtim ani
potom, co je spolecnost ||| | | I ¢, stile jednal v davéfe v solidnost a korektnost
obzalovaného. Z takto poskytnutych financ¢nich prostfedkt nedostal poskozeny nic nazpét.
Poskozeny s obzalovanym priubézné komunikoval telefonicky, SMS zpravami a i e-mailem — na
upominky a urgence poskozeného reagoval obzalovany informacemi o svych osobnich a
pracovnich problémech, o tom, Ze byl vykraden apod. Zpocatku mu obzalovany dle dohody zasilal
také ucetni zavérky. Jakmile nastala splatnost Gvéru, tak pfestaly zavérky a zacaly informace o
problémech. Sesli se s obzalovanym zase v restauraci U Maxe, tam mu obzalovany vysvétloval, ze
jsou problémy, Zze néco dokupovali, ze pfibrali zaméstnance apod. Pfesvédcoval poskozeného, aby
byl trpélivy, ze mu to vsechno splati do koruny. Tu zalezitost poskozeny nasledné predlozil az
v roce 2022 statnimu organu podanim trestnfho oznameni. Pokud jde o likvidaci téch starych smluv
a jejich vyiménu za nové, stalo se tak na zadost obzalovaného. Za kazdou starou smlouvu byla
vyhotovena nova listina oznacena stejné, se stejnou castkou, se stejnymi procenty, bylo tam pouze
zménéno datum splatnosti, jinak vsechno bylo puvodni. Konecné datum splatnosti
bylo 22. 03. 2014. Na tu spolecnost, za kterou jednal obzalovany, poskozeny nepodal zalobu o
zaplaceni. Poskozeny nemél z minulosti zadné zkusSenosti tykajici se prava, smluv, zavazku,
cennych papirt apod. Nekonzultoval to nikdy s pravnikem kromé toho, kdy vyhledal pravni pomoc
za ucelem sepsani trestntho ozndmeni. Pokud jde o podpis || S t<~ sc v7 n2
smlouve nachézel — poskozeny nezjistoval, kdo je || NN

Sveédek I v h'2vnim liceni vypovidal. Uvodem své vipovédi predeslal, ze jde o
zalezitosti cca 10 let staré, coz neni bez vlivu na jeho schopnost vybavit si detaily vSech zajmovych
pravnich tkonu a transakci. Po pfedlozeni smlouvy o uvéru a smlouvy o zfizeni zastavniho prava
na ¢l 66-69 spisu vyloudil, ze by néktery z podpisti na této listiné byl jeho pravym podpisem.
K autenti¢nosti firemntho razitka ||| | - ~2 t¢to smlouve nebyl s to se vyjadfit. Nenf
mu znamo, zda firemni razitka byla ¢islovana. Svédek se déle obecné vyjadfil k projekeu ||
a ke své roli v tomto projektu - | I z2lo7! pan - Projckt mél spojovat cyklistické
obchody a umoznit jim ziskavat lepsi ceny od dodavateli. Spolecnost | N <<
svédek zastdval funkci manazera financntho odboru, do spolecnosti | EEEEEEEEGEGEGE
vstoupila tim, ze koupila 50 % podil || <tcri viastnila a
svedek [ t2m byl dosazen jako druhy clen statutdrnfho orginu. Jako pojistka investora
bylo sjednano, ze vSechno nad 300 000 K¢ musi podepsat oba spolu. Bézny denni provoz
zajistoval pan il Pokud jde o finanéni situaci spolecnosti v dobg¢, kdy s
ni svédek | ¢ co do cinéni, tak zacitkem roku 2013 se zacaly objevovat néjaké
podezielé veci. Bylo zjisténo, ze || | NN Bl nc#iskala vSechny pravdivé informace o
stavu spolecnosti a viibec o tom, jak ta spolecnost funguje, coz vedlo k hloubkové kontrole, kdy
zjistili stav té spolec¢nosti. Ne¢kdy na jafe ¢i v 1été 2013 jsme vyhodnotili, ze by obé spole¢nosti mély
na sebe vyhlasit insolvenci. Pan nesouhlasil s tou insolvenci a ty spolec¢nosti si od

zase odkoupil nazpét. Pan [Jij v dobe¢, kdy byl svédek | jcdnatelem,
nem¢él jeho souhlas k uzavfeni jakékoliv uvérové smlouvy. Kdyz by o néj pozadal, tak by ho
nedostal. | ~5k<>' 50 % listinnych akcii Akcie patfici
obz. I byl v zastaveé pro | o doby, nez prodali projekt [l
B 20<t panu [ Po dobu, kdy [ b)! k- pitilove angazovan v
I 2k 2kcie neopustily trezor ., téch 50 % urcité ne. Informace,
které dostaval od obzalovaného o chodu a hospodateni .
nebyly apln¢ pravdivé, byly tam véci navic, které tam byt nemeély. Evidence o stavu jmeéni
spolecnosti ||| | - ~2 prvni pohled vyvolavaly dojem aktivnosti té spolecnosti, ale pfi
hlubsi provérce a ovéfeni pravdivosti ¢i nepravdivosti ucetnich dokladt se pohled zménil
z dobrého hodnoceni na insolvenci. Jednoznac¢né signély o tom, ze by spolecnost || N
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Bl <la pozidat o insolvenci, byly k dispozici jiz pocitkem roku 2013. Pan |l ro
seznameni s nazorem o vhodnosti insolvence odkoupil od |

|
I <! projck: [ zp<t. Svédek si jiz nepamatuic, kolik G
za cely projekt zaplatil a kolik obdrzel zpét. Svédek od roku 2014 ve spolecnosti || RGN

Il ncplisobi. K zastavenym akciim spolecnos i | | N i sv<dek jiz podrobnéjsi

informace nevybavil.

5 Svédek I ' H2vnim liceni vypovedel, ze v roce 2011 byl spole¢nikem
spole¢nosti, ktera zakladala a prodavala tzv. ready-made spole¢nosti, coz jsou spolecnosti, které se
prodavaji prazdné v podstaté za tim ucelem, ze klienti si je koupi a pak na né za¢nou podnikat a
vyvijet néjakou ¢innost. Spolecnost |G (003 5 #dsledné ménénon obchodni formon
na | - 2% | by~ jicdnou z takovych spolecnosti. Pfed prodejem

klientovi spolecnost nevyvijela zadnou cinnost. Svédkovi neni znamo, co se s touto spolec¢nosti
delo dale po jejim pfevodu na klienta. Prodej spolecnosti koncovému

vvvvv

6 Svédkyné v hlavnim liceni vypovédéla, Ze pracuje jako tucetni od
roku 2005. Setkala se v souvislosti se svou pracovni ¢innosti s nazvem ||| | | SN > sc
jménem | P2 I poticboval pomoci s ic¢etnimi operacemi, ale bylo to spise
k firme Ke spolecnosti || I riipravovala pouze podklady pro

insolvenéniho spravce nékdy v srpnu nebo zaff 2013. Podklady pro ucetnictvi ji dodaval pan
B v Karlovych Varech, kde mel kancelaf. Jméno || N <V<dkyni nic nefika.
je byvald manzelka pana |- Svédkyne se domniva, ze ji take | NN
obcas mohla dovézt doklady do ucetnictvi. Pokud jde o podklady, které obdrzela, jiz si nepamatuje,
zda byly v odpovidajici kvalité. Pokud jde o hospodafskou kondici spolec¢nosti, svédkyné se k ni
nedokazala jednoznacné vyjadfit, zadné informace k ni uz archivované nema. Nevi, kdo vedl
ucetnictvi pfedtim, nez je zacala zpracovavat ona. Jméno ji néco fika, to
byla ucetni, od niZ si pfebirala ucetnictvi firmy Pokud jde o to, jak to pfedani
ucetnictvi probihalo, tak mysli, Ze u ||| | I by!2 v kancelafi a pfevzala si je u ni.

7 Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.f. v hlavnim liceni provedl listinné dukazy.

8 Na ¢.l. 54-55 spisu je zalozeno pisemné trestni oznameni poskozeného || NN — ©
soud uvadi toliko v zajmu uplnosti, kdyz soucasné konstatuje, ze pisemné trestni oznameni
nemohlo byt jako listinny dukaz provedeno (& divodiim srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho sondu,
publikované pod & 1/2019 Sb. rozh. tr.)

9 Na c.l. 58-60 je zalozena listina oznacena jako ,,Byznys plin — 17ize 20715%. Jde o listinu, v niZ jsou
obséhle vyliceny podnikatelské zaméry | RN > D | o listinu

ptedlozil obzalovany poskozenému.

10 Na ¢l. 61 se nachazi kopie novinového clanku ze dne 12. 01. 2012, v némz je zachycen obsah
rozhovoru s obzalovanym, kde obzalovany prezentoval své podnikatelské plany v oblasti sluzeb
pro cyKklisty.

11 Na ¢l 62 je zalozena kopie clanku z Hospodafskych novin ze dne 31.10. 2011, v némz se
pojednava o podnikatelské cinnostijj il 2 jsov zde ve velmi pozitivnim svétle vyliceny
hospodatské vysledky spolecnosti.

12 Na ¢.1. 63-65 se nachazi koncept smlouvy o avéru (o pujcce). Véfitel nenf vyplnén, dluznfkem méla

byt spolecnost || I jcdn2jici obzalovanym jako svym jednatelem. Pfedmétem avéru

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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méla byt ¢astka 1 000 000 K¢, splatna do 31. 12. 2014. Uéelem tvéru mélo byt financovani potteb
podniku spolecnosti ||| Sl 12tc smlouva méla byt vypracovina

, advokatem v Karlovych Varech (v #to sonvisiosti soud dodava, ge by sice nebylo nepripadné tohoto
adyokdta jako svédka vyslechnont k okolnostem vniku toboto konceptu smlonvy, soud jej vsak nepredyolival a
Jako svédka nevyshichal, protoge tento advokdt je vdzdn povinnosti micenlivosti podle dkona o adyokacii a
obzalovany v hlavnim liteni konaném dne 01. 11. 2023 k dotagn soudu odeprel zminéného adyokdta této
povinnosti prostid).

13 Na ¢.I. 66-69 je zalozena smlouva o Gvéru a smlouva o zfizeni zastavniho prava. Smlouva rovnéz
méla byt vypracovana advokatem - Smluvnimi stranami jsou || N
I j2ko vétitel, spolecnos (G 2<c dlvznik 2 | 2o z4stavce. Jako
osoby jednajici za dluznika jsou ve smlouve uvedeni || AN 2 - Picdmctem
smlouvy je poskytnuti uvéru 500 000 K¢, urceného k financovani provozu potieb podniku
dluznika. Splatnost Gvéru je ve smlouvé stanovena na 31. 01. 2015, smluvni drok sjednan na 15%
p.a. Soucasti smlouvy (v jejim clanku 6) je i dohoda o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
pohledavky véfitele. Pfedmétem zastavy mélo byt 8 kust kmenovych listinnych akcii
B o-acenych pofadovymi cisly 33-40. Tyto akcie mél dit do zdstavy obzalovany coby
zastavce. Smlouva je datovana dnem 31. 01. 2013, za spolecnost || | |  J I isov podepsiny
dvé osoby (podpisy jsou necitelné), v podpisové dolozce jsou uvedeni jednatelé | N -

14 Na ¢l 74 se nachazi listina, oznacena jako dodatel ke smlouvé. Smluvnimi stranami jsou
(oznaceny jako véfitel) a | I (oznaceny jako zastavee). Dodatkem
je ménéna (v textu dodatku blize neupfesnéna) smlouva ze dne 22. 04. 2013, jmenovité je ménéno
ustanoveni ¢lanku 4/1 tak, ze splatnost uvéru je posunuta z 22. 10. 2013 na 22. 03. 2014. Dodatek

je datovan dnem 22. 10. 2013 a podepsan || j ] > cb7alovanym.

15Na ¢l 75 je zalozeno oznameni o zadani domaci platby. Jde o ¢astku 200 000 K¢, splatnou

dne 31. 01. 2013, odeslanou z aétu [N < > o < T
Jako zprava pro piijemce je zde uveden text , | NG — 77/ — 1. dst.

16 Na ¢l 76 je zalozeno oznameni o zadani domaci platby. Jde o ¢astku 200 000 K¢, splatnou

dne 01. 02. 2013, odeslanou z aétu [N < T o> o < T
Jako zprava pro piijemce je zde uveden text || N — 774 — 2 st

17 Na ¢l 77 je zalozeno oznameni o zadani domaci platby. Jde o ¢astku 100 000 K¢, splatnou

dne 04. 02. 2013, odeslanou z aétu [N < T o> o < T
Jako zprava pro piijemce je zde uveden text , | N EEGNGE — 77/ — 3. dst.

18 Na ¢l 78 je zalozeno oznameni o zadani domaci platby. Jde o ¢astku 100 000 K¢, splatnou

dne 22. 04. 2013, odeslanou z Gétu [ < T > oot ¢
Jako zprava pro piijemce je zde uveden text , | NG — 77/ — 4. st

19 Na ¢.l. 79 se nachazi tabulka — v tabulce jsou rozepsany zavazky vyplyvajici z avérovych smluv,
s rozlisenim jistiny, smluvnfho droku a aroku z prodleni.

20 Na ¢.1. 80-93 je zalozen vytisk e-mailové korespondence mezi || RN -

. Je z ni patrné, ze poskozeny nejprve (a to po velmi dlouhou dobu) na obzalovaného
naléhal, vybizel jej k thradé financnich zavazkt a k zasilani informaci o stavu hospodafeni
spole¢nosti. Dokonce mu v reakci na stesky obzalovaného ohledné nestabilnich a nejistych pfijma
navrhoval alternativni zpusoby, jak vydélat penize. Obzalovany na zpravy poskozeného reagoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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obycejné sdélenim néjakych dalsich davodu, proc¢ k thradé pencz dojit nemuze, resp. pro¢ nemuze
dojit ani ke schtizce, které se poskozeny domahal.

21 Na ¢.l. 103-106 se nachazi smlouva o uvéru a smlouva o zfizeni zastavniho prava. Smlouva méla
byt vypracovana advokatem || S S 'vvnimi stranami jsou
jako vefitel, spolecnost - jako dluznik 2 | i2oc zastavce. Jako osoba
jednajici za dluznika je ve smlouvé uvede . Pfedmétem smlouvy je poskytnuti
uvéru 100 000 K¢, urceného k financovani provozu poteb podniku dluznika. Splatnost uvéru je
ve smlouvé stanovena na 22. 10. 2013, smluvni urok sjednan na 15% p.a. Soucasti smlouvy (v jejim
clanku 6) je i dohoda o zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky véfitele. Predmétem zastavy
meély byt 3 kusy kmenovych listinnych akcii oznacenych poradovymi
¢isly 30 - 32. Tyto akcie mél dat do zastavy obzalovany coby zastavce. Smlouva je datovana

dnem 22. 04. 2013, za spolecnost ||| | I i< podepsin jednatel | <t/

smlouvu podepsal i jako fyzicka osoba v postaveni zastavce.

22 Na ¢.1. 107-117 jsou zalozeny kopie 11 kust listinnych akcif emitenta ||| | A AANNRNRNEE s¢ic -
emise ze dne 24. 11. 2011, pofadova ¢isla 30-40.

23 Na ¢.I. 118-120 se nachazi vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Z nc¢ho je
mj. patrné, ze jednatelem spolecnosti byl v dobé od 22. 02. 2006 do 29. 05. 2013 |G-
V dobé od 14. 05. 2012 do 28. 06. 2013 byl druhym jednatelem vedle téz
B Y dob<, kdy méla spolecnost dva jednatele, jednal kazdy jednatel za spolecnost
samostatn¢, s vyjimkou pfipada, kdy pfedmétem pravniho tkonu byly hodnoty
pfesahujici 300 000 K¢. V tom piipadé jednali (méli jednat) vzdy oba jednatelé spolecné.
Spolecnost byla z obchodniho rejstifku vymazana dne 01. 10. 2019 poté, co byl zruSen konkurz
z diivodu nedostatku majetku k uspokojeni véfitela.

24 Na ¢l 121-124 je zalozen vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti || G-

Spolecnost vznikla dne 15. 08. 2011 a byla vymazana z obchodniho rejstitku dne 03. 06. 2019.

byl ¢lenem predstavenstva a v urcitém obdobi i jeho pfedsedou, v dobé od kvétna

2012 do srpna 2013 byl ¢lenem (a mistopfedsedou) predstavenstva t¢ ||| | | NI V dob<

jeho ptsobeni v pfedstavenstvu platilo, Ze u pravnich dkonu s pfedmétem pievysujicim 300 00 K¢

bylo tfeba spole¢ného jednani pfedsedy a mistopfedsedy predstavenstva — tzn. v t¢ dob¢ |iili}
I - .

25 Na ¢.l. 125-128 se nachazi vypis z obchodntho rejstitku ke spoleénosti_

. ktery dokumentuje existenci této spolecnosti a obsazeni jejich organa.

26 Na ¢.l. 131-134 je zalozeno uplné znéni spolecenské smlouvy spolecnosti ]

vypracované ke dni 01. 06. 2011. Spole¢niky tehdy byly spolecnosti || RN
2 I

27 Na ¢l 135-136 se nachazi smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 14. 05. 2012, kterou

B »icved! svij 50% obchodni podil ve spolecnosti | | I o2 n2byvatele
I j<\najici Clenem pedstavenstva I

28 Na ¢.l. 137-138 je zalozena smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 14. 05. 2012, kterou
spolecnost | NN piccd> svi 50% obchodni podil ve spole¢nosti

B B - ~byvatcle | B Bl jcdnajici clenem predstavenstva

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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29 Na ¢l 139-141 se nachazi kopie stejnopisu notatfského zapisu sp.zn. NZ 139/2012, sepsaného
dne 14. 05. 2012 notatkou . Pfedmétem tohoto notafského zapisu bylo
rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu ptsobnosti valné hromady spolecnosti || N
- spolecnost [ i2<o jcdiny spolecnik | i—crovala do
funkce jednatele a dale zménila zptusob jednani za spolecnost tak, ze pfi
hodnoté nad 300 000 K¢ musi pravni dkon uskutecnit oba jednatelé spole¢né.

30 Na ¢l 146 je zalozena vyhlaska Krajského soudu v Plzni ze dne 11.07.2013 o zahajeni
insolvencéniho fizeni ve véci dluznika na navrh vétitele |GGG
Usnesenim Krajského soudu v Plzni na ¢l. 150-151 spisu byl vsak tento insolven¢ni navrh
odmitnut.

31 Na ¢l 147 se nachazi kopie stejnopisu notatského zapisu sp.zn. NZ 159/2013, sepsaného dne
11. 07. 2013 notafkou . Predmétem tohoto notafského zapisu bylo
rozhodnutf jediného spole¢nika pfi vykonu ptsobnosti valné hromady spolecnosti
Bl — spolecoost I <o jcdiny spolecnik | v-22 n2 védomi
rezignaci ||| | | I > funkci jednatele a soucasné odvolala z funkce jednatele || N

B O tomto jednan{ jediného spole¢nika je rovnéz sepsan zapis na ¢.1. 148 spisu.

32Na ¢l 149 je zalozena vyhlaska Krajského soudu v Plzni ze dne 20.08.2013 o zahajeni
insolvenc¢niho fizeni ve véci dluznika || N 2 n2vrh vetitele |

33 Na ¢.I. 152 se nachazi zapis o jednani jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady spolecnosti

B (cdy dives I 2 drc 25 07. 2013. kdy byla vzata na védomi
rezignace I - funkci jednatele.

34 Na ¢.l. 153 je zalozena smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 27. 08. 2013, kterou jediny
spolecnik | »icved! cely svij 100% obchodni podil ve spolecnosti | N
I diive I > ~~byvatele [ i 2jici piedsedou
predstavenstva ||| | | I 2 to 72 cenu 100 K¢.

35 Na ¢.l. 155-157 se nachazi usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2013, jimz byl zjisten
upadek spolecnosti ||| | | I Usnesenim téhoz soudu ze dne 07. 01. 2014 na ¢.1. 158 byl na
majetek téze spolecnosti prohlasen konkurz.

36 Na ¢.l. 159-160 je zalozeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 05.08. 2019, jimz byla
schvélena konecna zpriva insolvenc¢niho spravce upadce | S — cclkové piijmy
majetkové podstaty ¢inily 67 100 K¢, celkové vydaje podstaty ¢inily 845 996 K¢. K uspokojeni

vetitela upadce | ~c2bylo niceho.

37 Na ¢.1. 161-190 se nachazi dokumentace k insolvencnimu fizeni na majetek spolecnosti || | R
B e I ktcri doklidi majetkové poméry této spole¢nosti — jmenovité jsou
zde zalozeny ucetni doklady (karty dlouhodobého majetku, kniha zavazkt, kniha pohledavek,
rozvaha, vysledovka, inventurni soupis majetku).

38 Na ¢.I. 190 je zaloZen seznam véfitelt pfihlasenych se svymi pohledavkami do insolvenéniho fizeni
— celkem jde o 39 vefitela. O jaké pohledavky se jedna, je pak patrno z jednotlivych prihlasek téchto

véfiteld, které jsou zalozeny na ¢.1. 192-211 spisu.

39 Na ¢l 214-215 se nachazi kopie stejnopisu notafského zapisu sp.zn. NZ 188/2013, sepsaného
dne 26. 08. 2013 notatkou | N Picdmctem je rozhodnuti jediného akcionafe

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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v ptsobnosti valné hromady spolecnosti ||| [ | NI Zdc ic mj- zaznamenino, Ze
obzalovany |} NI v decr sepsini notifského zapisu osobné pfedlozil notifce 8 kusd

listinnych akcif emitenta série A, emise ze dne 24. 11. 2011, s pofadovymi
cisly 33-40, pficemz soucasné predlozil potvrzeni o tom, ze zbyvajici akcie téze série a emise
s pofadovymi ¢isly 1-32 jsou zastaveny ve prospech spolecnost || |  E NN Sov<2sn¢
jediny akcionat zménil firmu obchodni spolecnosti z || RN -

40 Na ¢.l. 225-226 je zalozeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 02. 2014, jimz byl
odmitnut insolvencni navrh navrhovatele || vic: dvznikovi GG

41 Na ¢l 227-228 se nachazi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 07.08. 2018,
¢.j. 85 Cm 1756/2018-3, jez nabylo pravni moci dnem 05. 09. 2018, jimz byla spolecnost il
B 7 :ucna, byla nafizena jeji likvidace a likvidatorem byl jmenovan | N
Duavodem zruseni a likvidace spolecnosti bylo zjiSténi, Ze tato nema statutarni organ schopny
usnaseni.

42 Na ¢.l. 229-230 je zalozen konecna zprava hkv1datora_ ze
dne 30. 05. 2019, z niz se podava, ze statutarni organ spolecnosti je nekontaktni, Gcetnictvi nebylo
pfedano. Likvidatorovi se pfihlasili véfitelé spolecnost ||| | I s poh!edavkami v celkové
vysi 1 679 665,13 K¢, byvaly clen pfedstavenstva sdelil, ze ucetnimi podklady
nedisponuje, spolecnost neméla zadny hmotny majetek a nikdy nikoho nezaméstnavala. Likvidator
prohlasil 40 ks kmenovych akcii spolecnosti za neplatné a nezjistil zadny majetek
spole¢nosti — likvida¢ni zustatek vycislil ¢astkou 0 K.

43 Na ¢.1. 241-242 se nachazi pisemna zprava spolecnosti ||| | | I - i~ plyne, ¢im se
spolecnost | I 2:byvi Obchodni vztahy ke spolecnostem || G-
a byly vysvétleny tak, z oslovil spole¢nost
Il s tim, Ze hledal investora, ktery by finanéné podpofil projekt | NG —
zamér vytvofit prodejni sit’ v oblasti cyklistiky. ||| | | j | A} by! jedinym akcionéfe
B - 5070 spolecnikem | Ob¢ tyto spolecnosti mély byt ,,nositeli projektu
Spolecnost | <o projcktu vstoupila s investici 10 mil. K¢ a stala
se jednak 50% akcionafem spolec¢nosti _ jednak 100% spolecnikem
_ byl manazerem financ¢niho dseku .a
projekt | I by! svéten k projektovému fizeni — z toho divodi byl instalovan do funkei
ve statutarnich organech obou zminénych spolecnosti. Po kapitalovém vstupu
Il do projektu . byly zjiStény zisadni nedostatky a nesrovnalosti v hospodafeni

spolecnosti, coz vedlo | N « v<onceni angazmad v tomto projektu. O tom, ze

v roce 2013 sjednal jménenij N Bl vcrové smlouvy na celkem
600 000 K¢, nebyla spolecnost | ] I Bl informovina. Stejné tak nebyla

informovana o tom, zZe dal do zastavy své akcie spolecnosti
Dale je v této zpravé podrobnéji rozvedeno, jaky byl zpusob nakladani s listinnymi akciemi
— vobdobi, kdy obzalovany jednal s poskozenym ||| |  JJIIE- bY!
vlastnikem listinnych akcif s pofadovymi ¢isly 21-40, pficemz vsak akcie s pofadovymi ¢isly 29-40

byly ptedany do drzen{ | S NN /<o #4stavnimu véfiteli.

44 Na ¢l 243-246 je zalozena smlouva o prevodu cennych papird ze dne 11.05.2012 mezi
prodavajicim | > <vrvicio o Picdmctem prevodu bylo 40
kusti listinnych akcii ||| [ [ AN scic A\ emise ze dne 24.11. 2011, s pofadovymi
cisly 1-40.

jednalo se o

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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45 Na ¢.l. 247 se nachazi protokol o spolecnych zamérech ze dne 11. 05. 2012, kde je podrobné vylicen

zamysleny priibéh obchodniho vztahu mezi | N : - o <ud
se tykd davodt a podminek kapitilového vstupu | AR <c
2 od I

46 Na ¢l 248-250 je zalozena smlouva o pfevodu cennych papira ze dne 14 05.2012 mezi
prodavajicim | T 2 <cowicio | Cicdmctem prevodu bylo 20
kust listinnych akcil || [ [ AR s¢tic /A cmise ze dne 24. 11. 2011, s pofadovymi
cisly 21-40.

47 Na ¢l 251-252 se nachazi smlouva o zfizeni zastavnfho prava k akciim v listinné podobé ze
dne 28. 02. 2013 mezi || NN <o 74stavnim vétitelem a |GGG 2o
zastavcem. Zastava byl zfizena k zajisténi pohledavky || RN - -~
Il ~ titulu smlouvy o tvéru ze dne 28. 02. 2013 na ¢astku 2,4 mil. K¢ Predmétem zastavy bylo 12
kusti listinnych akcii ||| [ [ AN - s¢tic /. emise ze dne 24.11. 2011, s pofadovymi
cisly 29-40.

48 Na ¢l 253-254 je zalozena smlouva o pfrevodu cennych papird ze dne 02.07.2013 mezi
prodavajicim | - <oovicio [ Picdmctem prevodu bylo 20
kust listinnych akcii ||| | [ [ AN - s¢tic A\, emise ze dne 24.11. 2011, s pofadovymi
cisly 1 - 20.

49 Na c¢.l. 255 se nachazi potvrzeni o zastaven{ akcil a jejich drzeni ze dne 02. 04. 2014, v némz
B otV2uje Ze smlouvou ze dne 02. 07. 2013 bylo zfizeno zastavni pravo
k akciim ||| - 2 n2 z4klad¢ smlouvy méla v drzeni 20 kust akcii o jmenovité
hodnoté 50 000 K¢, série A, emise ze dne 24. 11. 2011, s ¢iselnym oznacenim 1-20, a ze smlouvou
ze dne 28. 02. 2013 bylo zfizeno zastavni pravo k akciim o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, série A,
emise ze dne 24. 11. 2011, s ¢iselnym oznacenim 21 — 32.

50 Na ¢.1. 256 je zalozena kopie listinné akcie ||| [ [ - © imcnovité hodnote 50 000 K¢,
série A, emise ze dne 24. 11. 2011, s ¢iselnym oznacenim 40.

51 Na ¢.l. 257-263 se nachazi vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnostijjj R EE NN -

ktery doklada existenci, pravni formu a slozeni organt této spole¢nosti.

52 Na ¢.l. 273-277 je zalozena zprava Raiffeisenbank a.s. s piflohami — z té se zjist'uje, ze majitelem a
jedingm disponentem uctu <. | I by! po celou dobu existence tohoto uctu
(04. 05. 2012 —25. 09. 2014) pouze | M2 itclkou actu |G by 2 pani

, dispozi¢ni pravo k tomuto uctu méla jednak ona, jednak i |
(v obdobi od 14. 3. 2005 do 30. 04. 2015). Z ptipojen¢ho vypisu z uvedenych uctd je patrné, ze
¢astky, které poskozeny |l 0> tyto ucty poukazal, byly na tyto ity také pfipsany. Stejné
tak je patrné i to, ze s témto finanénimi prostfedky bylo dale disponovano tak, jak je uvedeno ve
skutkové vete rozsudku.

53 Na ¢.1. 282-289 se nachdzi zprava Komercni banky a.s. s piflohami — z t€ se zjist'uje, ze ucet ¢
nilezel osobé jménem [Jilj- N2 tento tcet byla poukizana ¢ast financnich
prostiedkd z ucta a , jak je o tom podrobnéjsi zminka ve
skutkové vété rozsudku. nebyl jako svedek slysen — na ¢.1. 289 se nachazi Gfedni zaznam
o jeho vytézeni, na podkladé jehoz obsahu soud neshledal potfebnym tuto osobu v hlavnim liceni

vyslychat, kdyz smysl pfevodu finan¢nich prostiedka z ucta | AN - N <

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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timto Ufednim zdznamem objasnén dostatené a je z n¢ho soucasné ziejmé, Ze | bY
k projednavanému skutku nebyl s to podat zadné relevantni informace.

54 Na ¢.l. 301-304 je zalozena zprava || NN t2<to \cetni spolecnosti | EGNG
Il v letech 2007-2013. Za spolecnost jednala S <~ sc

vyznacoval zejména tim, ze neustale pozd¢ platil faktury (véetné faktur své ucetni) a soustavné to
zdtvodnoval tim, Ze hleda strategického investora. Zalozil také dalsi spolecnost

ll; pro tu rovnéZ zpracovavala ucetnictvi v letech 2011-2013. Uétovala i pro dalii propojenou
spolecnost |G o2 t¢z svyj kontakt s | 2 Vylicia
praktiky | N pii vedeni Ucetnictvi — myj. zjistila, Ze padélal faktury od nékolika
dodavateld. O tom, ze je spole¢nost dlouhodobé¢ ve ztraté a nema dostatek financnich prostedku,
jednatel védél. Neni ji zndmo, jde se aktudlné nachézi ucetnictvi || > toto pfedala
v roce 2013 | v K2rlovych Varech za pfitomnosti jeho nové tcetni .
B icén¢ méla archivovany ucetni sestavy, dokumentujici hospodéfskou situaci
spole¢nosti . vletech 2012 a 2013. Spole¢nost byla v tomto obdobi ve ztrate —
v roce 2012 ¢inila ztrata cca 3,5 mil. K&, v roce 2013 cca 4,7 mil. K& Zadna pujcka ani uvér od
poskozeného | cby!2 v tcetnictvi spolecnosti || | - Z2cvidovina.
O zastave akcii spolecnost || | | I i1 ncn! niceho znimo. Jako piilohy své pisemné
zpravy ptedlozila vytisky ucetnich sestav které mela k dispozici (jmenovité se
jedna o seznam ucta na ¢.1. 306-307, kartu zaméstnance na ¢.1. 308, rozvahu na ¢.1. 309-310, vykaz
zisku a ztrat na ¢l 311, hlavni kniha ucetnictvi na ¢l 312-320, saldo na ¢.l. 321-330, kniha
pohledavek na ¢.1. 331-339, tcetni denik za rok 2012 na ¢.1. 340-395, kniha zavazka na ¢.1. 396-400,
kniha bankovnich vypist na ¢.1. 401-422, vykaz ziskt a ztrat ke dni 31. 07. 2013 na ¢.1. 423 a dalsi
listiny podobné povahy na ¢.1. 424-527 spisu). byla soudem predvolana a méla
byt v hlavnim liceni vyslechnuta jako svédkyné. Ndsledné nicmeéné soudn lékarskon zpravou doloila, e trpi
dlouhodobym a vagnyjm onemocnénim, které vylucuje moznost cestovani a vysené stresové atége. Soud proto po
opétovném uvdzgeni véci opatienim podle § 203 odst. 1 tri- od vyslechn této svédkyné upustil, kdy podstatné
informace, kterymi tato svédRyné mobla disponovat, json vtéleny do privé rekapitulované pisemné privy, kterd
mobla byt — a byla - v blavnim liteni predlogena k nablédnuti podle § 213 odst. 1 tr.7: jako listinny diikaz.)

55 Na ¢.I. 536 se naléza zprava || I (<tct2 byla v hlavnim licen{ vyslechnuta), z niz
se podava, ze ucetni prace pro spolecnost || N (<0 I konivala
v srpnu a zaff 2013. Jednalo se o pifipravu podkladi pro insolvencniho spravce. Ze spolecnost
jednala zejména s . Podklady pro ucetnictvi mozna
ptedlozila také . Detaily k hospodaiské situaci spolecnosti ||| | | |  EINEEE- v <t

pisemné zprave neuvedla, podklady z ucetnictvi této spolecnosti jiz k dispozici nema.

56 Na ¢.l. 539 je zalozena zprava , insolvencniho spravce
V ni sdélil, Ze ¥ v zasad¢ spolupracoval, soucinnost v nezbytném rozsahu poskytl
Upadek byl vyfesen vyhlisenim konkurzu, ten byl nasledné zruen pro nedostatek majetku
dluznika, véfitelé nebyli uspokojeni. V podrobnostech insolvenéni spravce odkazal na své pisemné
zpravy, zaslané insolven¢nimu soudu a zalozené v dokumentech insolvenéniho rejstiiku.

57 Na ¢.l. 542-545 se nachazi kone¢na zprava insolven¢niho spravee ||| NN (<s0- -

B B < dnc 18. 05. 2019. Celkova vyse pfihlisenych pohledavek véfitelt
spolecnost | I dosihla castky 4 230 563,48 K¢.

58 Na ¢.1. 546-548 je zalozen soupis majetkové podstaty dpadce ||| > ~ ~cho~ plyne, ze
byl zjisten majetek ||| | I to!ko v fidech desitek tisic korun.
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59 Na ¢.1. 548-551 se nachazi seznam pfihlaSenych vétitelt spolec¢nosti || | I ~ n¢ho? je
patrny pocet véfiteld, jakoz i vyse a pravni divod jejich pohledavek. Zjistény byly pohledavky ve
vysi 4 258 840,48 Kc¢.

60 Na ¢.I. 559-576 je zalozen pfedavaci protokol ze dne 04. 06. 2013 s pfilohami, z n¢hoz je patrné,
jake listiny mél | A O <> U piilcZitosti ukonceni jeho angazma
ve statutirnim orginu - >

61 Na ¢.1. 578 se nachazi zprava |} I by v2\¢ho likvidatora | (diive

Z ni plyne, Ze tato obchodni korporace jiz byla vymazana z obchodniho
rejstiiku, v ramci likvidace nebyl zjistén Zadny majetek spole¢nosti. Clen predstavenstva
B v sdélil, ze Gcetnictvim nedisponuje, a potvrdil, Ze spolecnost zadny hmotny majetek
neméla a nikoho nezaméstnavala.

62 Na ¢.l. 588-589 je zalozena zprava Okresniho soudu v Katrlovych Varech s piflohou — lustraci
osoby | vV informacnich systémech tamnifho soudu. Z ni plyne, Ze k osobé
obzalovaného je evidovano vicero soudnich fizeni, v nichz figuroval v pozici povinného, popf.
zalovaného.

63 Na ¢l 592-594 se nachazi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 07. 2016, ¢.j. 41Cm
6/2016-76, jenz nabyl pravai moci dnem 10. 09. 2016. Je z n¢ho patrné, ze obzalovanému (a spolu

s nim take | NN ) b2 vlozena povinnost zaplatit 919 201 K¢

s ptislusenstvim a naklady fizeni.

64 Na ¢.l. 595, 600, 618 jsou zalozena povéfeni soudnfho exekutora, jimiz byl exekutor povéfen

provedenim exekuce Vﬁéi_ jako povinnému.

65 Na ¢.l. 602-604 se nachazi rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 06. 2018,
¢.j. 41C 190/2017-58, jimz byla v pravni véci zalobce ||| | | I j2ko insolvencniho spravcee
a zalovaného | I i2<o Z2lovaného ulozena zalovanému povinnost

zaplatit do majetkové podstaty dluznika | B Jive TN

castku 79 616 K¢ s piislusenstvi. Jednalo se o nahradu skody, kterou m¢l jako jednatel zpusobit

66 Na ¢.1. 608-609 je zalozena Zaloba, z niz se podava, ze v roce 2013 si m¢l | I poicit
od I >t 1929, ¢astku cca 4,6 mil. K¢ Z usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech na ¢.l. 612 je vsak patrné, Ze fizeni bylo zastaveno, kdyz zalobce vzal zalobu zpét z obavy
pfed domnélymi vysokymi naklady soudniho sporu.

67 Na ¢l 615-616 se naléza rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 05.09. 20106,
¢.j. 68C 2645/2016-12, jenz nabyl pravai moci dnem 31.01.2019, jimz byla v pravai véci
zalobee | prot: Zzalovanému | vo7cn2 zalovanému povinnost zaplatit
castku 346 379,61 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni — z odtvodnéni rozsudku je patrno, ze
zalobce je pravnim nastupcem plvodniho véfitele MONETA Money Bank a.s., ktery poskytl
zalovanému uvér, ktery nebyl splacen.

68 Na ¢.I. 619-624 je zalozen vypis z Centriln{ evidence exekuci k osobé¢ || | S I - ~¢ho~
je patrné, ze figuruje jako povinny (ke dni 21. 09. 2022, kdy byl vypis vyhotoven) v celkem ctyfech
exekucnich vécech. Nejstarsi exekuce byla nafizena 15.04.2014. Z detaild tohoto vypisu
(jmenovité z udaju o datu, od kdy byl povinny v prodleni, resp. od kdy mu byla ulozena povinnost
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platit téz urok z prodleni) lze pak dovodit, ze ||| | JEEEE by! v prodleni s plnénim svych

penézitych zavazku jiz v roce 2013.

69 Na ¢l 625-628 se nachazi vypis z vefejného rejstitku podle fyzickych osob v angazma —
obzalovany v prabéhu let figuroval v organech dlouhé fady obchodnich korporaci sidlicich
v obvodu Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze.

70 Na ¢l 635 je zalozen vypis z katastru nemovitosti, z néhoz plyne, ze obzalovany nema v CR
evidovano vécné pravo k zadné nemovitosti.

71 Na ¢.1. 636-639 se nachazeji vypisy lustraci k osobé obzalovaného v evidencich vefejné spravy —
z nich plyne, ze obzalovany je od r. 2021 zaméstnan ve spolecnosti || GGG
Z vypisu obchodniho rejstiiku na ¢.1. 629 plyne, Ze v této spolecnosti je rovnéz od kvétna 2021
ptedsedou spravni rady. (17 #to souvislosti se sond nemiige vyhnout porovndni se skutecnosti, e v e-mailn e
dne 10. 01. 2022 na ¢&1. 82 verte obzalovany - v dobé, kdy jig byl predsedon spravni rady spoletnosti zabyvayici se
realitnimi obchody - reagoval na doporucent poskozeného, e se ma abyvat podnikdnim v oblasti realit, tim, e tuto
cannost délat neumi).

72 Na &1 641-642 je zalozena zprava Uiadu prace CR, z niz se podava, Ze obzalovany byl v evidenci
uchazecu o zaméstnani naposledy veden od dubna 2020 do fijna 2021. Aktualné v evidenci nenf a
nepobira zadné davky vyplacené Uradem prace.

73 Na ¢.l. 644 se nachaz{ zprava Magistratu mésta Karlovy Vary, z niZ plyne, ze obzalovany nebyl
tamnim ufadem sankcionovan v pfestupkovém fizeni. V opisu evidence pfestupku na ¢l 645
rovnéz neni zaznam o tom, ze by obzalovany byl v minulosti sankcionovan za pfestupek.

74 Na ¢l. 648-655 je zalozen opis rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 07. 2015,
sp.zn. 9T 21/2015, jenz nabyl pravai moci dnem 26. 10. 2015 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 26.10. 2015, sp.zn. 6To 336/2015 na ¢l 657-662 spisu. Citovanym
rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym jednak zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.z., jednak zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. d) tr.z., za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfe 3 roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let, a trest zakazu ¢innosti, spocivajici mj. v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu obchodni spole¢nosti na 3 roky. Bylo nicméné zjisténo, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 05. 05. 2020, ¢.j. 9T 21/2015-856, jez nabylo pravni moci
dnem 12. 05. 2020 a je zalozeno na ¢.1. 754-755 spisu, bylo podle § 83 odst. 1 tr.z. rozhodnuto o
tom, ze odsouzeny se ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni osvédcil — to tedy znamena, ze
podle § 83 odst. 4 tr.z. se na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl. To mélo v projednavané
véci mj. 1 ten vyznam, ze soud pii uvaze o ukladani trestu nesmél podle § 43 odst. 4 tr.z. k tomuto
odsouzeni obzalovaného piihlizet a tedy k nému ani ukladat souhrnny trest. Souhrnny trest tedy
byl ukladan az ve vztahu k dal$imu odsouzeni, k némuz pfihliZet lze, a to k odsouzeni v trestni véci
Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. 3T 28/2022.

75 Soud vyzadal a k dtkazu pfedlozil k nahlédnuti také trestni spis Okresniho soudu ve Svitavach
sp.zn. 3T 28/2022, z néhoz pfedlozil k nahlédnuti zejména opis rozsudku ze dne 09. 09. 2022,
¢.j. 3T 28/2022-440, jimz byl obzalovany || |  ll vznin vinnym precinem zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr.z. a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou roku, a dale k trestu zakazu ¢innosti ve
vyméte dvou roku. Dile bylo z tohoto spisu pfedlozeno k nahlédnuti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 01. 02. 2023, ¢&.j. 14To 406/2022-472, jimz byl
napadeny rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach k odvolani obzalovaného zrusen toliko ve
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vyroku o trestu zakazu ¢innosti s tim, ze co do zbytku ztstal napadeny rozsudek nezménén a nabyl
tak pravni moci.

76 Na ¢.1. 695-698 je zalozen vypis Centralni evidence stthanych osob k osobé obzalovaného, z néhoz
plyne, ze kromé nyni projednavané véci a dvou dalSich trestnich véci skoncenych vyse jiz
citovanymi meritornimi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Okresniho soudu ve
Svitavach, obzalovany nebyl fesen v zadném dal$im trestnim fizeni.

77 Na ¢.l. 699 se nachazi vypis Centralni evidence véznénych osob, v némz neni zadny zaznam o

vvvvvv

78 Na ¢.l. 700 je zalozen vystup z Insolvencniho rejstifku, z néhoz plyne, ze obzalovany jako fyzicka
osoba neni a nebyl v postaveni tpadce podle insolvencniho zakona.

79 Na ¢l 756 se nachazi opis evidence Rejstiiku trestt, z n¢hoz se kromé odsouzeni ve vécech
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 9T 21/2015 (k némuz nelze s ohledem na § 83 odst. 4 tr.z.
jiz ptihlizet) a Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. 3T 28/2022 nepodava zadné dalsi pravomocné
odsouzeni obzalovaného.

80 Na ¢.l. 765 spisu je zalozena lékafskda zprava, na jejimz zakladé soud shledal, Ze nebude

B W 2 vnim liceni vyslychat.

81 U hlavniho liceni pfedlozil zmocnénec poskozeného | jcst¢ dalsi listiny, jmenovité
koncept fransizové smlouvy, produktovy list | ] WM. kopii casopisu VELO
z unora 2013 a kopie inzerati z Ceskobudéjovického deniku — soud tyto listiny pfedlozil rovnéz
v hlavnim liceni k nahlédnuti, nebot’ m4 jit o podklady, z nichz poskozeny |l P11 jednani
s obzalovanym vychazel.

82 Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle § 2 odst. 6 tr.f., dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.f.) prokazana.

83 Obzalovany v zasadé (v ramci svého vyjadfeni k obzalobé, kdyz jinak k véci samé nevypovidal)
pipustil, Ze si od poskozeného |l PUicil celkovou cistku 600 000 K¢. Tvrdil vsak, ze si
tuto ¢astku pujcil jako fyzickd osoba, nikoli za spolecnost || G-

84 Tuto jeho verzi v§ak soud pokladal za spolehlivé vyvracenou dikazy provedenymi v hlavnim liceni.
Nejen z vypovédi poskozeného , ale také z listinnych dukazu, které byly v hlavnim liceni
pfedlozeny k nahlédnuti, je bez pochybnosti zfejmé, Zze smlouvy o uvéru, na jejichz zaklade
poskozeny zaslal bezhotovostnimi pfevody ze svého uctu celkovou ¢astku 600 000 K¢,
znély nikoli na jméno obzalovanéhojfj I 2o fyzické osoby, ale na pravnickou
osobu za kterou obzalovany jako jeji statutirni organ jednal. Poskozeny
pfedmétné financni prostiedky poskytl na rozvoj podnikani uvedené spole¢nosti, od ¢ehoz si
sliboval zhodnoceni v podob¢ nadstandardniho smluvnfho uroku. Jeho zamérem tedy bylo
poskytnout finan¢ni prostfedky spolecnosti, nikoli ||| | | NS i2ko fyzické osobé¢. Tento
zavér dale podporuje zjisténi, ze obzalovany v ramci sjednavani pfedmétnych avérovych smluv
s poskozenym a dale pfi prabézné komunikaci s poskozenym pfedkladal poskozenému razné
listinné materialy spolecnosti ||| | | I 2t v~ s¢ jednalo o tcetni zavérky, novinové clanky
nebo propagacni materidly spolecnosti ||| | | N Nen! zfejmé, proc¢ by obzalovany néco
takového ¢inil, pokud by poskozeny |l poskytoval financni prostfedky jemu jako fyzické
osobé a nikoli jim zastupované pravnické osobé. Stejné tak inzerce v Ceskobudé&jovickém deniku,
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ktera byla rovnéz predlozena k nahlédnuti jako listinny dikaz a na zakladé¢ které poskozeny

vesel v kontakt s obzalovanym |Jjjil]l; ncnasvédcuje tomu, Ze by obzalovany
shanél pujcku ¢i aveér pro sebe jako fyzickou osobu. V pfedmétnych inzeratech je zminka o tom,
ze inzerent hledd ,,investory do projefetn’ — pujcku/avér obzalovanému jako fyzické osobé pfitom
sotva lze pokladat za investici do né¢jakého projektu, zejména kdyz sam obzalovany jako fyzicka
osoba zadnou zjisténou podnikatelskou c¢innost nevyvijel a stézi tedy mohl penize upotfebit na
néjaky podnikatelsky projekt. Uvér poskytnuty podnikajici pravnické osobé I
ucely rozvoje podnikatelského projektu naopak muze byt vniman jako urcita forma investice.
V kazdém ptipadé tak byl vniman poskozenym |l — ten vypovedel, ze své volné financnf
prostfedky, které mél pravé pohromadé, chtél zhodnotit néjakou investici do podnikatelského
projektu. Poskozeny |l diive obzalovaného neznal a nemél Zadny divod mu jako fyzické
osob¢ poskytovat né¢jaké penize. Pokud tak ucinil, stalo se tak na zakladé tvrzeni obzalovaného, ze

penize jsou urceny na rozvoj podnikatelské cinnost ||| N

85 Je tfeba pfipustit, ze poskozeny |l Piistupoval k celé zdlezitosti velice divefive a rozhodné
nelze tvrdit, ze by projevil nadmérnou peclivost, pokud jde o formalni stranku celé transakce.
V piistupu poskozeného se zfetelné odrazi jednak nedostatek praktickych zkusenosti s pravem a
obchodnimi transakcemi (coz sam poskozeny pfipustil a jeho jednani s obzalovanym o tom rovnéz
svedel velmi vymluvng), jednak jeho duvéra v solidnost a korektni pfistup obzalovaného. To
vysvétluje, pro¢ poskozeny piistoupil na zcela nestandardni postupy (kupt. likvidace ptvodnich
pisemnych smluv a jejich nahrazeni pozménénymi smlouvami), a soucasné to ozfejmuje, proc
poskozeny neprovedl zadné vlastni ovéfeni ddaji o majetkové situaci spolec¢nosti
Bl 2 v tom sméru plné spoléhal na tdaje, které mu k véci poskytoval sim obzalovany.

86 Z e-mailové komunikace (C.1. 80-93 spisu) je patrné, Zze poskozeny opakované zdaraznoval svou
davéru v solidnost obzalovaného, a soud neni nikterak na pochybach, ze poskozeny skutecné
obzalovanému véfil a v duvétfe v jeho tvrzeni mu poskytl penize, o nichz se domnival, Ze budou
slouzit k rozvoji podnikatelské cinnosti ||| [ S J I (2k o tom ostatné bylo vyslovné
ujednani v pfedmétnych avérovych smlouvach — je zde uzita formulace ,,D/ugnik se zavazuje ponsit
Hvér k diceln financovini potreb svého podnikn’), o jejiz perspektivnosti a potencialni vynosnosti byl
poskozeny pfesvedéen prave a jen na zakladé adaju poskytnutych obzalovanym.

87 Poznamky vyznacené na pifkazech k thradée (¢.1. 75-78 spisu), zn&jici , | N — 77%
nelze v zidném piipadé¢ interpretovat jako doklad o tom, Ze plnéni |l bylo urceno
obzalovanému jako fyzické osobé. Bezpochyby by bylo formalné spravnéjsi, pokud by tyto
poznamky znély jinak (kupt. || S — 7»¢), nicméné je tieba opétovné zduraznit, ze
poskozeny | jc privni laik, ktery na formalni aspekty celé transakce nekladl obzvlastni
duaraz. Poznamky na pfikazech k thradé ostatné nemaji pro vyklad projevu vile posk.
zasadni viznam, kdyZ ten sam pii vyslechu v hlavnim licen{ jednoznacné oznacil jako duvod téchto
plateb plnéni tvérovych smluv, které uzavtel se spolecnost{jj| | | | | I Stcinc tak je zfejmé,
ze platby byly zasilany v bezprostiedni ¢asové navaznosti na sjednani uvérovych smluv, a byly
zasiliny na ucty, které byly v uvérovych smlouvich uvedeny jako tucty urcené pro platby | -
Tyto ucty sice nepatiily spolecnosti ||| | | I 2 fyzickym osobim (obZalovanému, resp.
jeho choti), to vSak v dob¢ uzavirani smlouvy poskozeny nemohl védét a nemeél ostatné davod to
ani blize zkoumat. Pokud penize zaslal na ucty uvedené ve smlouvach, svou povinnost z téchto
smluv splnil, at’ jiz acty nalezely komukoliv. To, ze v téchto poznamkach zaménuje poskozeny
praval pojmy ,zver a ,prjcka’, rovnéz nevede soud k zadnym duvodnym pochybnostem o
skute¢ném ucelu téchto jeho plateb, kdyz tyto pojmy (byt’ samoziejmé oznacuji odlisné pravni
instituty, resp. smluvni typy) jsou v obecné cestiné pouzivany prakticky jako synonyma. A pravé
tak je pouzil také poskozeny |- Sovd tedy tuto cist hodnoceni dikazli uzavird
konstatovanim, ze plnéni zaslana poskozenym | v cclkové vysi 600 000 K¢ na ucty
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uvedené v uvérovych smlouvich byla urcena pro spolecnost || | I - tcdy nikoli pro
obzalovaného |l i2ko fyzickou osobu, a piedstavovala plnéni |l dle tverovych
smluv, které¢ uzaviel se spolecnosti ||| | | I icdn2jici obzalovanym | 2k

statutarnim organem.

88 Podvodny umysl obzalovaného se podava jiz z toho, ze pfestoze uvérové smlouvy sjednaval jako
statutarni organ za spolecnost ||| | | NI > ~cch2! I poslat pfedmétné financni
prostfedky nikoli na ucet spolecnosti, ale pfimo na svij vlastni bankovni ucet, ptipadné na tucet své
choti, k némuz mél dispozi¢ni pravo. O tom, ze obzalovany byl osobou opravnénou k dispozicim
s témito Ucty, a soucasné ze majitelem ani jednoho z téchto ucth nebyla spole¢nost
Bl - podévé jednoznacnou informaci zprava Raiffeisenbank a.s. na ¢.1. 273-277 spisu. Skute¢nym
zamérem obzalovaného tedy bylo ziskat od poskozeného |l financni prostiedky pro své
vlastn{ potfeby — protoze vsak nebylo dtvodu, aby poskozeny |l poskytoval financni
prostfedky jemu jako fyzické osobé, pfedstiral obzalovany, Zze ziskané finanéni prostfedky pouzije
k rozvoji podnikatelské cinnosti ||| | | I byt to ve skutecnosti v umyslu nemél, a kdyz
penize od |l obdrzel na ucty, k nimz mél dispozicni pravo, s penézi nenalozil ve prospéch
spolecnost | I ; ¢ povZil je jinym zplisobem.

89 To, ze pfedmétné finanéni prosttedky nebyly nikdy pouzity ve prospéch spolec¢nosti
Il dile doklada fakt, Ze obdrzend platba nebyla nikdy zaevidovana v tcetnictvi spolecnosti

O tom jednoznacné svédci zejména zprava ﬁéetm’_ na
¢.l. 301-304 spisu.

90 Pokud jde o majetkovou situaci spolecnost ||| |  J I - f2ktc™ je, Ze nedlouho po sjednani
uvérovych smluv s poskozenym _ byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 10. 2013 (¢.I. 155-157) zjistén upadek spolecnostl I -
Hll); vsnesenim téhoz soudu ze dne 07. 01. 2014 na ¢.1. 158 byl na majetek spolec¢nosti prohldsen
konkurz a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 05. 08. 2019 na ¢..I. 159-160 byla schvalena
konec¢na zprava insolvencniho spravce, podle niz k uspokojeni véfitelt padce nezbylo niceho. Jiz
v dobé, kdy obzalovany s poskozenym |l picdmctné smlouvy sjedndval, tedy musel
veédet, ze hospodafska situace spolecnosti je $patna. Tento zavér dale podporuje pisemna zprava

ucetni | > ¢! 301-304 spisu, dle které obzalovany jako jednatel

spole¢nosti |} B V<dcl Ze spolecnost nemi dostatek financnich prostfedki.

Spolecnost . byla jiz v roce 2012 ve ztraté cca 3,5 mil. K¢, pficemz v roce 2013 se

tato ztrata jest¢ prohloubila a dosahla cca 4,7 mil. Ké. Hospodarské vysledky podnikani spolecnosti

B <) rozhodné neskytaly obzalovanému jakykoliv divod k optimismu, pokud

jde o moznost uhradit posk. | I to> k cemu se za spolecnost || G- 22viz2!

v ramci sjednanych uvérovych smluv. Je naopak zcela zfejmé, Ze v dobé sjednani téchto avérovych

smluv jiz obzalovany védel, Zze spolec¢nost tyto financni prostiedky nebude moci poskozenému

vratit — to vSak obzalovanému v uzavfeni uvérovych smluv nijak nepiekazelo, protoze pfedmétné
finanéni prostfedky nehodlal pouzit k potieb podniku spolecnosti || - (005~ by 1ok
uéinil, sté3i by insolvenini spravce mohl ndsledné 3jistit majeteke spolecnost: || R 207z v 7édn
nékolika desitek tisic korun - k tomu srov. (L. 546-548 spisu) a jejich vraceni patrné nemél vibec v planu.
Jeho skutecnym zamérem bylo financéni prosttedky od [jjjillll nikdy do pokladny ¢i na tcet

spolecnos i - ncodevzdat a pouzit je jinym zpisobem.

91 Obzalovany tedy uvedl poskozeného v omyl tim, ze jiz v dob¢ uzavfeni uvérovych
smluv vedel, ze zadné financni prostfedky poskozenému nevrati, pfesto vsak
s poskozenym tyto uveérové smlouvy uzavtel, finanéni prosttedky zaslané | il st n4sledn¢
pfisvojil (a tim se o né obohatil) a zptisobil tim na majetku skodu odpovidajici nejméné
¢astee, kterou mu [ 02 72klad¢ sjednanych tvérovych smluv zaslal, tzn. 600 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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92 Pokud jde o pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
naplnil jednanim popsanym ve vyroku rozsudku vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.z., nebot” sebe obohatil tim, ze uvedl poskozeného | NG
v omyl (prisobem vylicenym jig shora), a zpusobil tak na majetku posk. | v<tst Skodu ve
smyslu § 138 odst. 1 pism. c) tr.z. Soud shledal zavinéni obzalovaného ve formé pfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.z., nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany skodlivy nasledek zpusobit chtél,

protoze vedel, ze financni prostiedky ||l ncvrit! ani on sam, ani spolec¢nost B NG

93 Pokud jde o obhajobu obzZalovaného, poklada soud za potfebné uvést nasledujici skutecnosti:

94 Jestlize obhajoba prezentovala nazor, ze obzalovany si financni prostfedky od poskozeného pujcil
jako fyzickd osoba a nikoli jako statutarni organ | | S sovd sc ji# touto jeho verzi
zabyval shora v pasazi vénované hodnoceni dukazu (na kterou v zajmu struc¢nosti na tomto misté
pouze odkazuje), pficemz tuto verzi poklada za spolehlivé vyvricenou dukazy provedenymi
v hlavnim liceni.

95 Zaklada se sice na pravdé tvrzeni obhajoby, ze poskozeny mohl z vypist z uctu zjistit, ze financni
prostfedky z jeho uctu odesly na ucty vedené na obzalovaného (resp. na jeho chot’) jako fyzické
osoby, tedy nikoli na ucet vedeny na spolecnost ||| | | I - n2 72v<r o viné obzalovaného
to nicméné nema vliv. Pro poskozeného nebyla podstatna informace, ze cilové ucty patfi osobam
odlisnym od | 2c toliko informace, zda cilovy ucet odpovida tomu, co bylo
sjednano v uvérovych smlouvach. Pokud tomu tak bylo, pro poskozeného nemeéla zadnou
relevanci informace, komu cilové acty patfi. Poskozeny tim splnil svou povinnost dle avérovych
smluv a bylo na spolecnosti ||| | I 20y rovnc? splnila svij dil povinnosti, tzn. penize

ve sjednany cas a se sjednanym urokem poskozenému vratila.

96 Pokud obhajoba poukazovala na text, ktery by vyznacen v poznamkach pro pifjemce u pifkaza
k thradé na ¢.l. 75-78 spisu, a z n¢ho dovozovala, ze se jednalo o pujcku pro obzalovaného jako
tyzickou osobu, pak soud se i této problematice vénoval shora v pasazi o hodnoceni dikazt, na
kterou v zajmu struc¢nosti na tomto misté znovu pouze odkazuje.

97 Jestlize obhajoba poukazala na skutec¢nost, ze poskozeny ||l svov pohledivku nepfihlasil
do insolvenéntho fizeni tpadce (resp. | i< to sice pravda, z toho
vsak neplyne, Ze by se nejednalo o pohledavku za . Jak jiz bylo feceno, poskozeny

je osobou bez zkusenosti v oblasti prava, obchodnich zavazkovych vztaht a vymahani
pohledavek. Nelze tedy nikterak pfedpokladat, ze poskozeny o insolvenénim fizen{ na
majetek apadce || I O ) v<A<! Tuto informaci sice mohl snadno zjistit
nahlédnutim do vefejné pfistupného insolvencniho rejstitku, pokud to vsak neucinil a svou
pohledavku do insolvencéntho fizeni nepiihlasil, nelze z toho logicky korektnim zptsobem
dovozovat, ze se tak stalo proto, Ze se nejednalo o pohledavku za || | | N > ~yb:7 Z¢ Slo
o pohledavku za obzalovanym jako fyzickou osobou. Procesni pasivita poskozené¢ho
v insolvenénim fizen{ tedy byla dana tim, Zze o insolven¢nim fizeni neveédél, nikoli tim, ze by za
svého dluznfka povazoval obzalovaného |l ke fyzickou osobu a proto se do
insolvenéniho fizeni upadce S cpiihlasil. K tomu lze ostatné
dodat, ze 1 pokud by se poskozeny do insolvenéniho fizeni se svou pohledavkou piihlasil, zadné
plnéni by z majetkové podstaty upadce beztak neobdrzel — to dokumentuji listiny dokladajici
prabéh a vysledek tohoto insolvenéniho fizeni, které byly v hlavnim licen{ provedeny jako listinné
dukazy a které dokazuji, Ze insolvenénim spravcem nebyl dohledan Zadny majetek, pouzitelny

k uspokojeni pohledavek vétitela | R )

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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98 Pokud obhajoba poukazala na to, ze nebylo prokazano, kdo padélal podpis svédka

B 02 jedné z uvérovych smluv (€.l 66-69), pak se toto tvrzeni sice zakladd na pravde,
z hlediska posouzeni viny obzalovaného je to vSak nerozhodné. || Yy oucil, Zze by se
jednalo o jeho pravy podpis, a soud nema divod o pravdivosti tohoto jeho tvrzeni zvlast’
pochybovat, zejména kdyz z logiky véci plyne, ze || rozhodn¢€ nemél zjem na tom, aby
za spolecnost |} ] JB]JNEEE podepisoval jakékoliv uvérové smlouvy. Jeho tloha jako
projektového manazera, ktery byl do statutirniho organu ||| | | | JJEEE dosazcn investorem
B D> prive opacnd — jeho tkolem bylo dozirat na hospodafeni (resp.
zpocatku spiSe zjistit skutecny stav hospodafeni) a zejména nesvolit k dal§imu zadluzovani
spolecnosti || | I ~cbot da13im zadluzovinim by logicky dale utrpéla investice, kterou

I c B Uskutccnil. Soud tedy ma za prokéazané, Ze nejde o
pravy podpis | - /\vtorstvi padélaného podpisu nebylo zvlast’ prokazovino,
protoze je zfejmé, ze pfedmétnou uvérovou smlouvu piedlozil poskozenému

obzalovany il pficemz nebylo zjisténo, ze by na piiprave této smlouvy patticipovala jakakoli
dalsi osoba — s vyjimkou advokata, ktery mél smlouvu piipravit (o, 3da ji skutecné piipravil, nebylo
mozno ovérit vzhledem k tomu, e obzalovany odeprel tohoto advokdta 3prostit gakonné povinnosti mitenlivost
podle zdkona o advokaciiy a o némz soud rozhodné nema duvod predpokladat, Ze by smlouvu
opatfoval jakymikoliv podpisy, tim méné padélanymi. Jak jiz ale bylo feceno vyse, autorstvi
padélaného podpisu | ncni pro posouzeni viny rozhodné — rozhodné je to, ze smlouvu
nechal pfipravit a poskozenému pfedlozil obzalovany |l ktety jiz v dobé podpisu smlouvy
vedel, ze financni prostfedky, které |jjjjiilll podle této smlouvy vyplati, nebudou pouzity

v souladu se sjednanym tucelem uvéru, a zejména veédél, ze nebudou nasledné poskozenému

I iccny.

99 Jestlize obhajoba namitala, ze v fizeni nebylo prokazovano, jaka byla majetkova situace
obzalovaného, pak je k tomu tfeba uvést, ze rozsah dokazovani je determinovan pfedmétem fizeni.
Jestlize fizeni bylo vedeno o trestném ¢inu spocivajicim v tom, Zze obzalovany jako statutarni organ
obchodni korporace uvedl poskozeného v omyl ohledné hospodafské kondice spolecnosti
B 2k jc logické, ze vySetfovani a nasledné i dokazovani v hlavnim liceni bylo
zaméfeno primarné na prokazovani majetkové situace této obchodni korporace a nikoli
obzalovaného jako fyzické osoby. Mimo to je tfeba doplnit, ze tato namitka obhajoby ani nenf zcela
pfiléhava, nebot’ dukazy osvétlujici majetkové poméry obzalovaného jako fyzické osoby
v nezanedbatelném rozsahu shromazdény byly a byly téZ jako listinné dtkazy provedeny v hlavnim
liceni (& tomu srov. na &l 588-589 zpravn Okresniho sondu v Karlovych Varech, na 1. 592-594 rogsudek
Krajského soudu v Plzni e dne 25. 07. 2016, &j. 41Cm 6/2016-76, na &L 595, 600, 618 povéreni soudniho
exekutora, jimiz byl exekutor povéren provedenim exeknce viics | R /<%0 povinnénn, na il 602-
604 rozsudek Ofkresniho soudn v Karlovych 1V arech e dne 14. 06. 2018, &j. 41C 190/ 2017-58, jimz byla
v pravni véci Zalobce | R <%0 i75o/vencnibo spravee | R © 3+/ovo <00 R
Jako Zalovaného nloZena Zalovanémn povinnost Japlatit do majetkové podstaty dinznika | R (7
I < 79 616 K s pristusenstvi, na i1 608-609 Zaloba, 3 ni¥ se podavd, Ze v roce 2013 si
7¢I 27 o/ R - W 5tk cca 4,6 mil. Ké na &l 615-616 rogsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 05. 09. 2016, &j. 68C 2645/2016-12, jeng nabyl pravni moci dnem
31.01. 2019, jimz byla v pravni véci Zalobee | R 2ot Zatovanény | /o<
Salovanémn povinnost aplatit iastkn 346 379,61 K¢ s prislusenstvim a naklady rizent, na 1. 619-624 vypis
2 Centralni evidence exeknci & osobé || R < <003 ¢ parré, Je obZalovany byl v prodlent s plnénim
svyeh penéZitjch dvazfed jig v roce 2013, na (.l 635 vypis 3 katastru nemovitosti, 3 néhos; plyne, Ze obZalovany
nemd v CR evidovino véoné privo & Sidné nemovitosti, na &1 641-642 zpriva Uradu price CR atd.)

100 Jestlize obhajoba poukazovala na skutecnost, ze v dobé¢, kdy byly puvodni avérové smlouvy
nahrazeny novymi (tedy zhruba v ¢ervenci 2023), jiz obzalovany il neby! jednatelem a
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nemohl za spolecnost || NN ) <2t ncbot’ mu funkce jednatele
zanikla dnem 29. 05. 2023, pak je tfeba konstatovat, ze nejen z hlediska posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného, ale také z hlediska pficitatelnosti jeho pravnich tkont spolecnosti
B ¢ rozhodny okamzik, kdy byly sjednany ony plvodni (ndsledné likvidované a
nahrazené) tveérové smlouvy. O tom, kdy k tomu doslo, svédci nejen samotny text smluv, v nichz
bylo datum uzavfeni pivodnich smluv ponechino beze zmény, jak vypovedel posk. | N
ale také datace plateb, které poskozeny ||| 0> z4klad¢ ptvodnich Gvérovych smluv provedl
— prva uvérova smlouva je datovana dnem 31.01.2013, téhoz dne poskozeny provedl
platbu 200 000 K¢ (¢l 75), nasledujictho dne platbu 200 000 K¢ (¢l 76) a —
protoge 02. 02. 2013 a 03. 02. 2013 byl vikend a nebylo proto mozno providét bankovni transakce —
dne 04. 02. 2013 platbu 100 000 K¢ (¢.1. 77). Tato ¢asova souvislost svédci o tom, ze prva avérova
smlouva nebyla uzavtena po datu 31. 01. 2013 — v té dob¢ obzalovany | | | EEEE icdnatelem
byl a byl oprivnén spolecnost || | BN s2mostatn zavazovat. Pokud jde o druhou
uvérovou smlouvu, pak i zde lze obdobnym postupem dovodit, ze nebyla uzaviena po
datu 22. 04. 2013 — jednak je toto datum na smlouvé uvedeno (¢.1. 103-1006), jednak téhoz dne
poukazal poskozeny ||k n2 Gcet uvedeny v této smlouve ¢astku 100 000 K¢ (¢.1. 78), tedy
¢astku, na kterou uvérova smlouva znéla. Opét plati, ze v dobé¢, kdy byla tato druha uvérova
smlouva sjednana, byl obzalovany || j  JJEEEE icdnatelem byl a byl opravnén spolecnost
zavazovat. Tehdy jiz byl jednatelem také svédek |l icho spolupodpis

byl vsak obligatorni pouze u pravnich dkonu s hodnotou nad 300 000 K¢, coz nebyl piipad této
uvérové smlouvy. Jestlize k nahrazeni puvodnich uvérovych smluv novymi doslo v dobé
po 29. 05. 2013, kdy obz. |l piestal byt jednatelem a pozbyl tak priava za spolecnost
. jednat (cemuz nasvédcuje pfinejmensim vypoved poskozeného , 0

nfZ soud nema dtvod pochybovat), neméni to nic na faktu, Ze tyto smlouvy byly puvodné sjednany
jesté¢ v dobe, kdy obzalovany byl statutirnim orgianem ||| |  SIIEEE 2 mob! tedy tuto

spole¢nost zavazovat.

101 Pokud jde o otazku zastaven{ listinnych akcii ||| | | [ [ [ NN & ~2ist¢ni pohledavky
posk. I 7 piedmétnych uvérovych smluv, je tieba uvést, ze tento aspekt projednavaného
skutku nehraje pfi zkoumani trestni odpovédnosti klicovou roli — rozhodujici neni, jaky instrument
k zajistén{ pohledavek byl zvolen. Rozhodujici je to, Ze ke sjednani tvérovych smluv vubec doslo
za situace, kdy obzalovany vedél, ze spole¢nost . nebude moci zivazkim
z tvérove smlouvy dostit. Poskozeny |l vypovedel, ze ujednani o zdstavnim pravu
k akciim bylo uvedeno pfinejmensim jiz v puvodni verzi druhé uvérové smlouvy, ktera — jak bylo
jiz vyse zdivodnéno — nebyla uzaviena pozdéji nez dne 22. 04. 2013. Z této smlouvy (¢.1. 103-1006)
se pak podava, ze pfedmétem zastavy mely byt 3 kusy kmenovych listinnych akcif
. oznacenych potadovymi cisly 30 - 32. Na ¢.1. 251-252 se pfitom nachdzi smlouva o zfizen{
zastavniho prava k akciim v listinné podob¢ ze dne 28. 02. 2013 mezi . jako
zastavnim véfitelem a | 2ko zistavcem - pfedmétem zastavy bylo 12 kust
listinnych akeif | - s¢tic /A, ecmise ze dne 24. 11. 2011, s pofadovymi ¢isly 29-40.
Jestlize z dalsich listin vime, Ze k vraceni zastavenych akcif obzalovanému doslo az v cervenci 2013,
pak je zfejmé, Zze pokud obzalovany ke dni uzavfeni druhé uvérové smlouvy dne 22. 04. 2013 dal
posk. do zastavy 3 kusy akcii s pofadovymi ¢isly 30-32, ucinil tak v dobé¢, kdy tyto
akcie (spolu s dalsimi) mela v zastave . Obzalovany tedy tyto akcie fyzicky
nedrzel a poskozenému odevzdal do zistavy jejich bezcenné duplikaty/kopie. (17 #to souvislosti je
vsak tieba dodat, Se vibledem k informacim o hospoddrské situaci | NN 20375 porsivajici
obchodni ferm | <~ ¢ s01a cerpal ze 2pravy likviddtora | R 7 /- 575 je remé, Ze
pobledavka poskozeného | ) potrié nebyla zajistina o mnoho bespecnéi, pokud by poskozeny
I 0 :dstavy obdrel pravé listinné akcie spolecnost: | EGR
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102 Pokud obhajoba tvrdila, Ze nebylo prokazano, ze by obzalovany o neblahé hospodatské
situaci v dobé¢ jednani s || v<d<l, pak soud tento ndzor nesdili — bylo
naopak prokazano, ze o skutecné hospodarské situaci této spolecnosti byl komplexné¢ informovan
pouze obzalovany [Jjili] » nikdo jiny. Ucetnictvi sice bylo vedeno, jestlize viak sama ucetn

ve své vyse citované pisemné zprave uvedla, ze zjistila, ze obzalovany do ucetnictvi
nechal zanaset padélané faktury (o kferésto tendenci obZalovaného ostatné vypovidia — byt ve vtabu ke
spolecnosti S, — také popis skutkn v rozsudku Obvodnibo soudn pro Prabn 1 na ¢1. 648-645),
jest otazkou, do jaké miry se lze pfi hodnoceni majetkové situace spolec¢nosti o takové ucetnictvi
opirat. Stejn¢ tak investor ||| | | I pot¢ co kapitilove vstoupil do projektu i}
Il shledal (jak o tom sveédci zprava na ¢.1. 241-242), ze informace vyplyvajici z ucetnich evidenci
neskytaji vérny obraz skute¢né hospodafské situace spolec¢nosti — pficemz soucasné vyhodnotil, ze
spole¢nost je ve stavu insolvence. Faktickym vykonavatelem hospodatskych aktivit spolecnosti —
pokud se néjaké takové aktivity v rozhodném obdobi skutecné odehravaly - byl obzalovany, nebot’
za spole¢nost v rozhodném obdobi nikdo jiny nejednal. Je tedy vylouceno, aby o pravé
hospodafské situaci spole¢nosti neved¢l.

103 Pokud jde o otazku nahrady skody, obhajoba namitla promlc¢eni naroku poskozeného
na nahradu Skody. Reakce soudu na tuto namitku je pak patrna z dale uvedeného
oduvodnéni adhezniho vyroku.

104 Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoven{ § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal
v uvahu zejména povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, zptisob jeho provedeni, dale
pomeéry obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota i moznosti jeho napravy.

105 Pokud jde o povahu a zavaZnost trestného Cinu z hlediska vyznamu konkrétniho
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotéen, soud konstatuje, Zze jde o c¢in vyssiho stupné
spolecenského skodlivosti, a to vzhledem ke Istivému a obmyslnému zpusobu, jakym obzalovany
zneuzil duvetivosti poskozeného a jeho nezkusenost v otazkach prava a obchodnich vztahu.

106 Zpusob provedeni Cinu se nikterak nevymyka obvyklému zptsobu spachani trestné
¢innosti daného druhu. Soud nicméné zaznamenal a v neprospéch obzalovaného hodnotil, Ze
obzalovany zneuzil duvétivosti poskozeného a jeho nezkusenosti v otazkach prava a obchodnich
vztaht.

107 Pokud jde o nasledek ¢&inu, bylo tfeba uzavfit, ze v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného vznikl nasledek v podobé skody na majetku poskozeného I - vysi
nejméné 600 000 Ke.

108 Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nevykazuji vyznamna specifika a nemeély zasadni
vliv na Gvahu soudu o druhu a vymeéfe trestu.

109 K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v dobé spachani nyni projednavaného skutku
nebyl soudné trestan. Nasledné vsak soudné trestain byl, a to dokonce dvakrit. K prvému
odsouzeni v trestn{ véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 jiz nelze pro zakonné prekazky piihlizet,
druhé odsouzeni nasledovalo v trestni véci Okresntho soudu ve Svitavach, k némuz byl v nyni
projednavané véci ukladan souhrnny trest.

110 Mira zavinéni obZalovaného neni dle zjistén{ soudu snizovana pusobenim zadné vnéjsi
okolnosti nezavislé na vili obzalovaného.
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111 Pohnutka obZalovaného byla zistna, nebot’ se chtél spachanim trestného ¢inu obohatit
na dkor poskozeného |l Tuto skutecnost soud toliko konstatuje, aniz by ji pokladal za
pfitézujici — zistny amysl je znakem skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu, opétovné
pficitani této okolnosti k t{Zi obzalovanému by se protivilo ustanoveni § 39 odst. 5 tr.z.

112 Poleh¢ujici okolnosti spocivaji v tom, ze obz. spachal tr. ¢in poprvé (§ 41 pism. a) tr.z.) a
vedl pfed spachanim tr. ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. p) tr.z.)

113 PfitéZujici okolnosti spocivaji v tom, ze obz. spachal trestny ¢in s rozmyslem — povaha a
zpusob spachani projednavané trestné cinnosti vylucuji, ze by se jednalo o nepfipraveny ci
impulzivni delikt (§ 42 pism. a) tr.z.) Obzalovany c¢in spachal trestny ¢in ke skodé osoby vyssiho
veku — poskozenyjlll by! v dob¢ cinu 62 let star (§ 42 pism. h) tr.z.) Obzalovany trestnym
¢inem zpusobil vys$si skodu (§ 42 pism. k) tr.z.), nebot’ skoda 600 000 K¢ nasobné pfevysuje hranici
vétsi Skody podle § 138 odst. 1 pism. ) tr.z. (K tomu je treba dodat, Ze v dobé éinn predstavovala skoda
600 000 Képodle zakona dokonce nacnon Skoduy se retelem k § 2 odst. 1 tr.3. je vsak treba aplikovat ustanoveni
§ 138 odst. 1 tr.3. ve znéni novely provedené akonem & 333/ 2020 Sb., nebot’ je to pro obzalovaného priznivési.)
Soucasné obzalovany projednavanym trestnym c¢inem ziskal vyssi prospéch (§ 42 pism. ) tr.z.)

114 Doba, ktera v dobé rozhodnuti soudu uplynula od spachani ¢inu, je jiz pomérné
dlouhd, jedna se cca o 11 let. Tuto okolnost soud pficetl obzalovanému pfi Gvaze o trestu ku
prospéchu, protoze delsi ¢asovy odstup od spachani ¢inu obecné snizuje nutnost intenzivnéjs
trestnépravni reakce na protipravni jednani obzalovaného.

115 Osobni, rodinné a majetkové poméry obZalovaného, nakolik byly dokazovanim
v hlavnim liceni zjiStény, lze shrnout tak, ze obzalovany je 54lety muz, ktery je rozveden, pfiméfenc
véku zdrav, je otcem jedné zletilé a studujici dcery, na jejiz vyzivu pfispiva c¢astkou 4 000 K¢
mésicné, ma pifjem cca 40 tis. K¢ mésicné z podnikatelské ¢innosti, je nicméné na své majetkové
pomeéry znacné zadluzen, byl v minulosti dvakrat trestan, z ¢ehoz k jednomu odsouzeni jiz nelze
pro zakonné pfekazky pfihlizet, a ve vykonu trestu odnéti svobody dosud nebyl.

116 Dosavadni zpusob Zivota obZalovaného neni mozné na podkladé provedeného
dokazovani podrobnéji hodnotit, nebot’ poznatky k osobé obz. pozistavaji toliko z informaci o
jeho deliktni minulosti a dale z informaci, které ke své osobé poskytl saim obzalovany.

117 Chovani obzZalovaného po ¢inu nevykazuje zadna zfetele hodna specifika, ktera by bylo
tieba zohlednovat pfi Gvaze o druhu a viméfe trestu. Jedinou vyjimku pfedstavuje e-mailova
korespondence obzalovaného s poskozenym, ktera byla v hlavnim liceni provedena k dikazu a
z niz jednoznacné vyplyva (alespon zpocatku) snaha obzalovaného uchlacholit poskozeného a
oddalit tak okamzik, kdy se poskozeny za¢ne svych prav domahat oficialni cestou.

118 Snaha nahradit Skodu se u obzalovaného nijak neprojevila.

119 Postoj obZ. k trestnému Cinu v trestnim fizeni lze shrnout tak, ze v fizeni nedoslo ke
sjednani dohody o vin¢ a trestu, k prohlaseni viny podle § 206¢ tr.f. ani k oznaceni nespornych
skute¢nosti podle § 206d tr.f. Tyto skutecnosti soud toliko konstatuje v zajmu dodrzeni zakonnych
nalezitosti oduvodnéni rozsudku, aniz by z toho vyvozoval jakékoliv negativni dusledky ve vztahu
k obzalovanému, ktery ma zakonné pravo hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodny.

120 Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zakona rozhodné pro uvahu soudu o

druhu a vyméfe trestu, soud hodnotil a dospél k zavéru, ze pokud jde o druh a vyméru trestu, je
v pfipad¢ obzalovaného tfeba ukladat trest odnéti svobody ve vymeéfe sice jesté v dolni polovine
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zakonné trestn{ sazby § 206 odst. 3 tr.z., ale nikoli bliZe jeji spodni hranici. Se zfetelem k faktu, ze
souhrnny trest je ukladan za dva sbihajici se trestné ciny, jimiz byla zpisobena nezanedbatelna
skoda, jakoz i se zfetelem k dal$im shora vylicenym pfitézujicim okolnostem by soud nepokladal
za pfiméfené a spravedlivé vyméfit souhrnny trest blize spodni hranici zakonné trestni sazby, tzn.
pod 30 mésict. Naproti tomu soud musel vzit v avahu také polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného, zejména pak jeho bezihonnost v dobé spachani ¢inu, a na tomto podkladé shledal,
ze podle § 38 odst. 2 tr.z. neni namist¢ ukladat trest odnéti svobody v jesté pfisnéjsi vimére.

121 Protoze obzalovany stanul pfed soudem pro trestnou ¢innost, u niz horni hranice trestni
sazby nepfevySuje pét let, bylo nutno respektovat omezeni, ktera v pfipad¢ ukladani trestu za
trestnou ¢innost tohoto druhu vyplyvaji z § 55 odst. 2 tr.z. Trest odnéti svobody proto nebylo
mozné ukladat v jeho nepodminéné formé a soud tedy podle § 81 odst. 1 tr.z. povolil podminény
odklad vykonu trestu.

122 Pokud jde o zkuSebni dobu podminéného odsouzeni, soud stanovil tuto zkusebni dobu
spise delsi, nestanovil vSak prozatim maximalni zdkonem pfipusténou zkusebni dobu. Soud pfi
stanoveni délky zkusebni doby musel respektovat omezen{ vyplyvajici z § 82 odst. 1 tr.z., podle
n¢hoz zkusebni doba nesmi byt krat§i nez trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné
odkladan. To v daném piipadé znamenalo, ze zkusebni doba musela byt stanovena v rozmezi
od 30 meésicu do 5 roka. Horni hranice tohoto rozpéti vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 1 tr.z. Soud
tedy stanovil zkusebni dobu v délce 40 mésicu, kterou poklada za pfimétenou. Delsi zkusebni doby
neni prozatim tfeba, krat§i zkusebni doba by neumoznila soudu po adekvatné dlouhou dobu
sledovat chovani obzalovaného a posoudit, zda podminéné odsouzeni v jeho ptipadé plni svij ucel.
Do této zkusebni doby nicméné bude nasledné tfeba zapocitat (za podminek uvedenych v § 82
odst. 5 tr.z.) jiz probéhlou zkusebni dobu podminéného odsouzeni Okresntho soudu ve Svitavach
ve veci sp.zn. 3T 28/2022.

123 Pokud jde o piifpadné alternativni tresty, soud jejich ulozeni zvazoval, nakonec je vsak po
uvazeni vSech okolnostf a pomért obzalovaného neukladal. Ttebaze se obzalovany projednavanym
skutkem hledél obohatit a bylo by tak obecné namist¢ ukladat penézity trest (§ 39 odst. 8 tr.z.),
soud timto zpusobem nepostupoval a penézity trest neukladal, protoze dospél k zavéru, ze
vzhledem k nepfiznivé majetkové situaci obz. by byl penézity trest nedobytny (§ 68 odst. 6 tr.z.)
Jiné alternativni tresty (obecné prospésné prace, domaci vézeni atd.) soud nepokladal za vhodné a
pfiméfené  vzhledem k zavaznosti projednavaného skutku a jeho nasledkd pro
poskozeného |l Pokud jde o stitnim zistupcem navrhovany trest zakazu Cinnosti,
soud jeho ulozeni rovnéz zvazoval, nakonec vsak tento druh trestu neukladal, nebot’ to
nepovazoval za nezbytné. V této souvislosti je totiz tfeba vzit v Gvahu také to, ze podle § 46 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist, u
obzalovaného pravni moci odsuzujictho rozsudku pro trestny ¢in podvodu vznikne piekazka
vykonu funkce v organech obchodnich korporaci (fato prekdska ostatné jig v piipadé obzalovaného
0d 01. 02. 2023 existuje, nebot’ tehdy nabyl pravni moci odsuzuyici rozsudek Ofkresniho sondu ve Svitavich ve véci
sp.zn. 3T 282022, ktery tuto prekdsfn zaklidd rovnéZ). Omezeni obzalovaného, pokud jde o moznost
vykonavat funkce v organech obchodnich korporaci, je tedy sice s ohledem na zpusob spachani
nyni projednavané trestné ¢innosti zadouci (a v tom soud statnimu zastupci musi pfisvedcit), toto
omezen{ nicméné nastava ze zakona jiz pravni moci odsuzujictho rozsudku (se zfetelem k vyse
citovanému ustanoveni zakona o obchodnich korporacich) a neni proto podle nazoru soudu
zapotiebi ukladat jesté trest zakazu téze ¢innosti.

124 Soud v projednavané véci musel musel podle § 43 odst. 2 tr.z. ukladat souhrnny trest ve

vztahu k vyroku o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Svitavach ze dne 09. 09. 2022,
¢.j. 3T 28/2022-440, jenz nabyl pravai moci dnem 01. 02. 2023 ve spojeni s usnesenim Krajského
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soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 01. 02. 2023, ¢.j. 14To 406/2022-472, protoze
nyn{ projednavana trestnd ¢innost obzalovaného |l by!2 spichina piedtim, nez byl tento
rozsudek vyhlasen. Jakkoli by jinak bylo namist¢ ukladat souhrnny trest k vyroku o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 07. 2015, sp.zn. 9T 21/2015, jenz nabyl
pravni moci dnem 26. 10. 2015 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2015, sp.zn. 6To 336/2015, musel soud vzit v ivahu i to, ze usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahul ze dne05. 05. 2020, ¢&.j. 9T 21/2015-856, jez nabylo pravai moci
dnem 12. 05. 2020 a je zalozeno na ¢.1. 754-755 spisu, bylo podle § 83 odst. 1 tr.z. rozhodnuto o
tom, ze odsouzeny || I sc Ve zkvsebni dobé¢ tohoto podminéného odsouzeni osvedcil.
To totiz znamena, ze podle § 83 odst. 4 tr.z. se na n¢ho hledi, jako by v uvedené véci nebyl
odsouzen. Podle § 43 odst. 4 tr.z. proto soud k tomuto odsouzeni obzalovaného nemohl pfihlizet
a uklddat k nému souhrnny trest. Souhrnny trest tak byl ukladan ve vztahu k dalsimu casove
nasledujicimu rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach sp.zn. 3T 28/2022, ohledné néhoz nejsou
dany zadné zakonné prekazky, které by v ukladani souhrnného trestu branily.

125 Souhrnny trest musel byt uklddan v ramci trestn{ sazby stanovené na trestny ¢in, ktery je ze
vsech sbihajicich se trestnych cint nejpfisnéji trestny. V nynéjsi véci byl projednavan precin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.z., na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody na jeden rok az
pét let nebo penézity trest. V trestni véci Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. 3T 28/2022 byl
obzalovany odsouzen pro pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.z., na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity trest. Je zjevné, ze trestni sazby obou
sbihajicich se trestnych ¢ind jsou zcela identické. V takovém piipadé je tfeba vychazet z toho, ze
trestné ¢iny jsou v jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku fazeny podle své typové
oba sbihajici se trestné ¢iny stanoven stejny trest, pak ,,nejprisnéji trestny™ (ve smyslu § 43 odst. 1, 2
tr.z.) je ten trestny cin, jehoz ciselné oznaceni je nizsi. To v projednavané véci znamena, ze
souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.z. musel byt obzalovanému vyméfen v ramci trestni sazby
stanovené na precin zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr.z.

126 Dalsim dusledkem, vyplyvajicim z povinnosti ukladat podle § 43 odst. 2 tr.z. souhrnny trest,
byla povinnost neulozit mirnéjsi trest, nez jaky byl obzalovanému uloZen ve vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu ve Svitavich sp.zn. 3T 28/2022. Timto rozsudkem (ve znéni zmény
vyplyvajici z rozhodnuti odvolactho soudu) byl obzalovanému ulozZen trest odnéti svobody ve
vymére jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokt. Okresni
soud ve Svitavach tedy ukladal trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
§ 206 odst. 3 tr.z. Jak je z vyrokové ¢asti nynéjstho rozsudku zdejsiho soudu patrné, zdejsi soud
ukladal obzalovanému |l trest odnét svobody ve vyméfe 30 mésicd, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, a souhrnny trest je tedy pfisnéjsi, nez trest
ulozeny Okresnim soudem ve Svitavach. Omezeni vyplyvajici z § 43 odst. 2 tr.z., pokud jde o
piisnost trestu, tedy nalézaci soud respektoval.

127 Podle § 82 odst. 3 tr.z. byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost, aby béhem
zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym c¢inem
zpusobil. V piipad¢ trestné ¢innosti, jiz obzalovany zpusobil majetkovou skodu, je ulozeni této
pfiméfené povinnosti v zasad¢ obligatorni.

128 Pokud jde o nahradu vzniklé $kody, soud uvazil takto:

129 Soud podle podle § 228 odst. 1 tr.f. za pouziti § 3079 odst. 1 ob¢. zakoniku a § 135 odst. 2,
§ 194 odst. 6 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni tcinném do 31. 12. 2013,
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obzalovanému ulozil, aby poskozenému | I B ~2hradil skodu ve
vysi 600 000 Ke.

130 Vzhledem k dobé¢, kdy doslo k projednavanému jednani obzalovaného || N
musel soud nejprve identifikovat spravnou hmotnépravni normu, podle niz bylo tfeba narok

poskozeného |l n» nihradu skody posuzovat.

131 Podle § 3079 odst. 1 ob¢. zakoniku pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (tedy
pfed 01. 01. 2014), se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.

132 Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci obzalovany ||| | | JJEE ¢in spichal
pfed nabytim ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., musel byt narok
poskozeného |l n» nihradu skody posuzovan podle dosavadnich pravnich pfedpist.

133 Protoze ke vzniku $kody mélo dojit v ramci sjednavani uvérové smlouvy, musel byt narok
na nahradu $kody posuzovin podle obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0bch. 2.°) Divodem je ustanoveni § 261 odst. 3 pism. ¢) obch. z., podle
nc¢hoz se zavazkové vztahy vzniklé v souvislosti se smlouvou o tvéru fidi obchodnim zakonikem
bez ohledu na to, zda tcastnici smlouvy byli podnikatelé ¢i nikoli. Jednalo se tedy o tzv. absolutni
obchodni zavazkovy vztah.

134 Podle § 393 odst. 1 obch. z. u prav vzniklych z poruseni povinnosti pocina promlceci doba
bézet dnem, kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni nckterych téchto prav
stanovena zvlastn{ prava.

135 Podle § 397 obch. z. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢inf promlceci doba ¢tyfi
roky.
136 Podle § 398 obch. z. prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se

poskozeny dozvedél nebo mohl dozvédet o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrade; konci
vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. S tim koresponduje
také ustanoveni § 408 odst. 1 obch. z.

137 K poruseni pravni povinnosti obzalovaného doslo vroce 2013, tedy vdobé¢, kdy
s poskozenym uzaviel predmétné uvérové smlouvy. Protoze neni dobfe mozné urcit pfesny
okamzik, kdy se poskozeny dozvédél, Ze doslo k poruseni pravni povinnosti obzalovaného a tim
ke vzniku skody, bylo tfeba s ohledem na zasadu 7z dubio pro reo vychazet z toho, ze tento okamzik
nenastal pozdéji, nez samo poruseni pravni povinnosti obzalovaného. (17 skutecnosti je ovsem 3remie,
e tento okamsik nastal ag Inainé pogdéi, nebot’ poskozeny pocatku nemél e svého pobledn divod pochybovat o
tom, da tivér bude splacen, a tento divod rejmeé nemél ag do okamsikn uplynuti sjednané doby splatnosti sivérn).

138 To by tedy znamenalo, ze k promlceni prava na nahradu skody mohlo dojit po uplynuti
Ctyfleté promlceci doby jiz v roce 2017, pficemz poskozeny | sc k trestnimu fizeni
piipojil s narokem na nahradu skody az na ¢.I. 100 spisu dne 26. 09. 2022, tedy po uplynuti takto
stanovené promlceci doby.

139 Vznesl-li vsak obzalovany prostfednictvim obhdjce v zavérecné feci u hlavniho liceni
namitku promlceni, soud vykonu tohoto prava nepfiznal pravni ochranu a k promléeni nepfihlédl,
nebot’ by to bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. z.) Jestlize
obzalovany jiz v dob¢ uzavfeni avérovych smluv uvedl poskozeného v omyl, predstiral, ze uver
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bude véetné urokt vcas splacen, nasledné poskozeného na jeho opakované naléhani ujist’oval, Ze
zpozdéni s dhradou dluhu je dano nepfiznivou souhrou okolnosti, nasledné si jest¢ vyzadal
oddaleni splatnosti uvérn, to vie ve zfejmé snaze poskozeného uchlacholit a odradit jej od uplatnéni
prava u organu vefejné moci, na coz poskozeny pfistoupil a po velmi dlouhou dobu své pravo
z ohledd na obzalovaného neuplatnil, pokladal by nalézaci soud za nemravné a zasadam poctivého
obchodniho styku se protivici, pokud by nyni pfihlédl k namitce promlceni a nepfiznal
poskozenému pravni ochranu alespon tim, Zze mu pfizna pravo na nahradu skody wvuci
obzalovanému.

140 Podle § 135 odst. 2 obch. z. se pro jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym pouzije
obdobn¢ ustanoveni § 194 odst. 6 obch. z. Podle § 194 odst. 6 obch. z. ¢lenové piedstavenstva,
ktef{ odpovidaji spole¢nosti za skodu, ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné, jestlize
odpovédny clen pfedstavenstva skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z duvodu, ze spolecnost
zastavila platby.

141 Pokud obzalovany s poskozenym |l jcdna! z titulu své funkce jednatele
spolecnosti || | ]l - P2k plnéni ze smlouvy o uvéru by zisadné méla poskytnout tato
spole¢nost. Pokud vsak usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2013 (¢.1. 155-157) byl
zjistén upadek spolecnosti || EEEE G s cscnim t¢hoz soudu ze
dne 07. 01. 2014 na ¢.I. 158 byl na majetek spolecnosti prohlasen konkurz a usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 05. 08. 2019 na ¢..I. 159-160 byla schvalena konec¢na zprava insolvenéniho
spravce, podle niz k uspokojeni véfiteld upadce nezbylo niceho, je zfejmé, Zze poskozeny
B ko vefitel nemohl dosihnout uspokojeni své pohledivky z majetku spolecnosti
_ nebot’ ta téméf zadny majetek neméla, resp. jeji zjistény
nepatrny hmotny majetek nebylo mozné pouzit k uspokojeni véfitelt spolec¢nosti. Prvou podminku
vzniku ruceni statutarnfho organu za zavazky spolec¢nosti — tedy nemoznost véfitele dosahnout
uspokojeni pohledavky z majetku spolecnosti — tedy nalézaci soud poklada za splnénou.

142 Obzalovany soucasné porusenim povinnosti jednatele pocinat si s péc¢i fadného hospodare
zpusobil spolecnosti $kodu, za kterou podle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obch. z.
odpovida. Poruseni péce fadného hospodate lze v tomto piipadé¢ spatfovat v tom, ze obzalovany
sjednal s poskozenym tGvérové smlouvy a zavazal tak spolecnost k plnéni, k némuz tato spolecnost
nemé¢la adekvatni prostfedky a ani nebyla nadéje, Ze by je mohla ziskat — o tom ostatné vymluvné
sveéddi jiz samotny fakt, Ze kritce po sjednani uvérovych smluv s ||l by! rozhodnutim
insolven¢niho soudu konstatovan upadek spolecnosti ||| -

143 Nalézaci soud se zfetelem k vyse citovanym ustanovenim obchodniho zakoniku shledal, ze
obzalovany jako fyzicka osoba je povinen poskozenému |l zptsobenou Skodu nahradit,
nebot’ obzalovany jako statutarni organ s.r.o. ru¢i za zéavazky spolecnos i N NN
B <tcr¢ vznikly v dasledku poruSeni jeho pravni povinnosti pocinat si s péci fadného
hospodare.

144 Pokud jde o rozsah nahrady skody, nalézaci soud tento rozsah omezil na ¢astku 600 000
K¢, tedy na obnos, kterj poskozeny prokazateln¢ zaslal na ucty, s nimiz obzalovany |l
B disponoval, pficemz tyto castky obzalovany pouzil nezjisténym zptisobem pro svou
vlastni potfebu, nezaictoval je do tcetnictvi spolecnosti ||| - » tyto nemohly byt
pouzity k dhradé zavazka spolecnosti. V tomto rozsahu je podle nazoru nalézaciho soudu narok
poskozeného |l oprivncny a nepochybny do té miry, Ze je mozné tento nirok pfiznat
adheznim vjrokem podle § 228 odst. 1 tr.f.. Zadal-li poskozeny na nahradé $kody vice, pak byl co
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do zbytku svého naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazan na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni. Odvolani nemiiZe s ispéchem podat, kdo se prava odvolani vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost pokozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 31. ledna 2024

Mgr. Jan Sklenaf, v.r.
samosoudce
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