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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim licen{ konaném dne 12.1.2023 v Ceskych Bud¢jovicich,

takto:

obalovan;

je vinen, Ze

nejméné ke dni 6. 8. 2022 v Ceskyjch Bud&jovicich ¢& jinde, jako osoba samostatné vydéleéné
&inna s piidélenym 1CO B v kter¢ byly spravcem dané evidovany datiové nedoplatky
nejméné ve vysi 226.889,87 K¢, které nemohly byt v celé své vysi uhrazeny danovou exekuci
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, jednaje se zamérem védomé
zamlCet existenci svého majetku a jeho pfipadny rozsah, nepodal u Financniho ufadu pro
Jiho¢esky kraj, Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice, jakozto piisluiného spravee dané, ve
stanovené lhaté prohlaseni o majetku, pfestoze dne 21. 7. 2022 pievzal do vlastnich rukou vyzvu
Finan¢niho tfadu pro Jihocesky kraj ze dne ||| pod <. j-

k podani prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, s tim,
ze soucasné ve lhut¢ do 15 dnu od jeho doruceni ma povinnost podat prohlaseni o majetku
dluznika, kdyz byl poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé, pficemz ve stanovené lhuté svou
povinnost nesplnil a prohlaseni o majetku fadné nepodal, kdyz tak neucinil do soucasné doby,

tedy

v fizeni pfed jinym organem vefejné moci odmitl splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o
majetku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.



2 8T 181/2022
¢imzZ spachal
pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tuto trestnou cinnost a sbihajici s |G

podle § 227 zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanact) mésica.

Podle § 84 a 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v
trvan{ 36 (tficetSest) mésict za soucasné¢ho stanoveni dohledu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu f{zeni motorovych vozidel véech druht na dobu 18 (osmnact) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku

, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, protoze se po vyhlaseni obzalovany i statni zastupkyné
vzdali prava odvolan{ a netrvali na pisemném vyhotoveni oduvodnéni, obzalovany tak ucinil i za
osoby opravnéné v jeho prospéch podat odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 12. ledna 2023

Mgr. Danuse Ehrenbergerova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.





