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USNESENI

Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 18. 9. 2023

v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Olgy Smrckové a soudct JUDr. Jiffho Trnky
a_ Mor. Michala Kubdnka v trestni véci obZalovaného

pro preciny poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
tr. zakoniku a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, o odvolini obzalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu
v Ceskjch Budéjovicich ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 8 T 196/2022-54,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:
Rozsudkem Oktesniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4. 2023 ¢.j. 8T 196/2022-54,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 8 T 196/2022-64, bylo

rozhodnuto nasledovné:

Je vinen, Ze

1. negmené ke dui 14. 6. 2022 v Ceskych Budsovicich, védom si svébo dluhu vitds organu verejné moci 3 tilnl dasiovych nedoplatési ve
vyt 31.010 K& které nemobly bt ubrageny dariovon exekucl prikdzanin pohleddvky < sicti u posky {r)m/e/r platebuich sluzeb, poté, co
it jako daiiovéni dlugnikn byla dwe 27. 5. 2022 v 11:26 hodin dorucena vjzva F//mm.mlm tiradn pro Jihodesks kraj, Usemniho

pracovisté Ceské Budgjovice, 3 dm— WL k poddni problaseni o majetkn podie
§ 180 sdikona & 280/ 2009 Sb., danovy 1ad, ve snéni posaessty preapist, it 0ae e dorudend vyvy, se dniérem nvedené

vyué nevyhovét nespluil povinnost podat probldsent o maje),én, kdy3 problisens o majetku ve stanovené lhité, 4. do 13. 6. 2022,
nepodal a nendindl tak ani do 15. 9. 2022, kdy bylo zabdjeno jeho trestni stihdni,

2. dne 18. 11. 2022 v dobé kole 23.10 hodin, jednajice se ~ﬂm§m” uez:Jpe/c/a/fﬂ/ wlogeny trest cfazu diposti shodivajicl v zakazy
fizent motorovych vogidel vieho druhn, a ridit motorové vogi cho oprdvnéni, Fidil e '/)/é//e' 7 0 pogersnt

,(,ommuém/ do obe osobni antonobil tov. n. registracnd Snacky

st jizdy na obec yl 1 donn (. .a.u‘!aue;r, kontrolovan a nastedné zadren hlidkoi

a takle jednal pies to, e byl trestunim prikagem Ofkresnibo soudn v Ceskych Budgjovicich ¢.f. m{e {/ﬂe-
- ktery nabyl pravni moci dne usndn vinwym e spdchdand precinn mareni yiRons wrednibo ropoanitti a wyRazan
podle

§ 337 odst. 1 pism. a) trestnibo sdkoniku, 3a coft mu byl nlosen mino jiné 165 treit akasn Figend motorovych vosidel vieho drvebu
v trvdni 24 mésicit, kiery dosud nevykonal,

tedy

ad. 1. v rizent pied organen: vefefné maci odmitl spinit zdkonnou povinnost ucinet prohldsens o majetkn,

ad. 2. mars! vikon roshodnuti soudu tim, e vykondval &nnost, kterd mu byla takovym roghodnutin 3akazidna,
tim spdchal

ad. 1.

precin porusent povinnosti wiinit pravaivé problaseni o majetkit podle § 227 trestniho gikontku

ad. 2.

predin marent vikonn sitedniho roshodnuti a vykdsdni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnibo dkontku

a odsuzufe se
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dle § 227 tr. dkontlken a § 43 odst. 1 tr. dkonikn k Ghennému trestu odnétl svobody v tevini 8 (osm) mésicd, pro

Jebos vykon se podle [ 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 plsm. a) trestniho zdkonikn aiazue do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. dkonilen se obdalovanénin nklidi trest zdkazu cinnostl spoiivajic v sakasu rigent motorovjch vosidel
vieho drubu v silnituin provozn na dobu 30 (tficet) mésfed.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani obZalovany, kdyz opravny prostiedek
sméfoval proti vyroku o trestu. Z dodatecného oduvodnéni odvolani obZalovaného, které bylo
soudu doruéeno prostfednictvim k tomuto tkonu ustanoveného obhajce JUDr. Josefa Sirka, bylo
zji§téno, ze obzalovany poukazuje zejména na skute¢nost, ze se do tizivé financni situace dostal
bez svého zavinéni v disledku Covidu 19 a z néj vyplyvajictho omezeni kulturnich akei, jez byly
ptedtim jedinym zdrojem jeho pfijmé. Obzalovany dile poukédzal na to, Ze se celou dobu snazil
dostat svym finanénim zévazk(m, kdyz ve snaze je podle svych mozZnosti uspokojovat opomnél
vcas reagovat na vyzvu zdejsiho finanéniho Gfadu a dostavit se k sepsini prohliseni o majetku.
Vykonem trestu odnéti svobody mu bude znemoznéno plnit své finanéni zavazky vici véfitelim
véetné stitu a vyzivné kdyZ po dobu vykonu trestu mu budou dluhy
naristat a2 po propustént z vykonu trestu jiz nebude mit potfebné kontakty, objednatelé si najdou
jiného dodavatele sluzeb a on nebude jiz s to uhrazovat své splatné zavazky ani v té mife, jak to
cinil doposud. Po covidové krizi se snazil obnovit svoji dfivejsi vydélecnou cinnost, zadit
uhrazovat své splatné zavazky, ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody se mu tak jevi jako
kontraproduktivni. Trestnou cinnost, jak je mu kladena za vinu v tomto trestnim fizeni, nikdy
nepopiral, snazil se odstranit $kodlivé nasledky své vytykané Cinnosti. Poukazal na svij vék
a skutecnost, ze dosud nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a z toho plynouci obavu
z vlivu ostatnich véznl na svoji osobu. Po dobu vice jak pil roku se nedopustil daldi trestné
¢innosti, projednani véci soudem mélo na néj dostatecny vychovny Gcinek.

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok o trestu a ulozil mu trest odnét
svobody, jehoz vykon odlozi na pfiméfenou dobu podle svého uvizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud piislusny o odvolini rozhodnout, shledal, Ze
odvolini bylo podano osobou oprivnénou, a to v ziakonné lhiité, a Ze podané odvolani spliuje
zakonem pfedepsané obsahové nileZitosti.

K projednini odvolini nafidil krajsky soud vefejné zasedani, v jehoZ pribéhu doplnil a proved]
podle § 213 odst. 1 tr. Fadu dikaz aktualizovanym opisem rejstiiku tresti obzalovaného, vypisem
z centralni evidence stthanych osob a zprivou Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni
pracoviste Ceské Budéjovice ze dne 11. 9. 2023. -

Vefejné zasedani bylo konino za pfitomnosti obialovanéhoF Ten uvedl, Ze se
v stpnu k vyzvé pana-k financnimu Gradu nedostavil z duvodu urazu. : .

pachal trestnou ¢innost st neuvédomoval, Ze jde o trestné ¢iny. Kdyz byl na
odsouzen k souhrnnému trestu, uvédomil si tim spousty véci a nepachal dalsi trestnou cCinnost.
Snazil se splacet své zavazky, ale vici praci to moc neslo, v 1été se mu stal Graz a uz si fekl, ze to
takhle dil nejde. Tim, Ze si domluvil i prici na hlavni pracovni pomér, tak vi, Ze v praci by byl
schopen splacet své zavazky vaci finanénimu ufadu a ostatnim. K upfesnujicimu dotazu
pfedsedkyné sendtu uvedl, Ze tento tyden si jde domluvit termin nastupu do prace. Celd véc jej
mrzi.

Statni z‘lstupce uvedl, Ze obzalovany si z pfedchozich odsouzeni Zidné pouceni nevzal. Zistava
faktem, Ze nyni projedndvané trestné Cinnosti, kterou obzalovany ani neipozu]e se dopusul ve
dvoji zkusebni dobé difvéjsich podminéngch odsouzeni. Podstatné z posledni
odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. kdy byl
findlné odsouzen k podminénému trestu odnéd svobody v trvini 30 i dobou
v trvani 4 let. Pokud soud dospéje k zavéru o viné a trestu, da se reilné predpokladat, ze hrozi
preména tohoto podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény, a je tfeba se zabyvat
tim, zda findlni trest v souctu ve vysi 3 rok a2 2 mésici nebude kolidovat s ustanovenim § 39
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odst. 4 tr. zakoniku, zda tedy nepljde o nepfiméfeny postih v pfipadé, Ze v daném piipadé soud
neukldda souhrnny trest. Statai zdstupce se domniva, Ze tomu tak neni a navrhl, aby bylo podané
odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

Podle § 254 odst. 1 tr. rddu, negamitne-li nebo neodmitne-li odvolact soud odvoldni podle § 253 tr. fidy,
preskonma akonnost a odiivodnénost jen tich oddélitelnych viroki rozsudka, proti nims bylo poddno odvolini,
i spravnost postupu rizent, kleré jim pr”edc/;a’{e/o, a to 5 blediska vytjkanych vad. K vaddm, fkiteré nejson
odvoldnim vytykdny, odvolaci soud priblisi, jen poknd ma jz vliv na Jpraw/a.rt virokedt, proti nims bylo podino
odvolini. Podle § 254 odst. 2 tr. ¥idn, maji-li viak vytykané vady sviij pivod v jiném vyroku nes v tom, proti
némnst bylo poddno odvolini, preskoumd odvolaci sond i sprdavnost takového vyroku, na kferj v odvolini napadeny
vjrok navaznje, jestlise opravaénd osoba proti nému mohla podat odvoldnt.

Ve smyslu shora citovanych zikonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zikonnost
a odivodnénost vyroku o trestu napadeneho rozsudku, piezkoumal rovnéz spravnost postupu
fizeni, jeZ tomuto rozsudku predchazelo to vie piedeviim z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolini. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni piedchazejici vyhlieni napadeného rozsudku nebylo podle zjifténi odvolactho soudu
zatizeno vadami, pro které by predmétny rozsudek nemohl bez dalsiho obstit. Okresni soud pfi
hlavnim li¢eni provedl v souladu s procesnimi predpisy dikazy opatfené jiz v piipravném fizeni,
¢i po podani obZaloby, resp. v ramci zkricené¢ho piipravného fizeni a po podani nivrhu na
potrestini. Dikazy byly pfed soudem prvniho stupné provedeny v souladu se zikonnymi
zdsadami Ustnosti a bezprostfednosti zakotvenymi v § 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nalézaci soud si v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu
bez davodnych pochybnost, kterd je zakotvena v § 2 odst. 5 tr. fadu, vytvorfil dokazovinim
provedenym v nafizeném hlavnim liceni spolehlivou ddkazni platformu potfebnou pro
rozhodnuti ve véci. VSechny provedené dikazy soud prvniho stupné nalezité hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fidu. Pfi tomto postupu se nalézaci soud neodchylil od zékonnych
hledisek a zarovenl svd hodnoceni postavil na zikladnich zasadach logiky. Své Gvahy dostatecné
vylozil v odivodnéni rozsudku, které vyhovuje podminkdm ust. § 125 odst. 1 tr. fadu. V soucasné
dobé se jiz nenabizi Zidné relevantni doplnéni dokazovani. Procesni strany ostatné zidné nové
dukazni navrhy ani nevznesly.

Z aktudlniho opisu rejstifku tresti obzalovaného bylo zji§téno, ze tento byl celkem“
soudné trestin. Ze zpravy Financniho ufadu pro Jihocesky kra;, Uzemni pracoviste Ceske
Budéjovice (dale jen ,.financni Gfad®) z soud zjistil, Ze obZalovany se v dobé od
20. 4. 2023 dosud nedostavil na Finanéni urad pro Jthoéesky kraj, Uzemai pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, nesepsal zidnou dohodu o splitkovém kalendafi, neucinil zadné kroky k hradé
dafiového nedoplatku ani nepodepsal Zadost ve smyslu ustanoveni § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb.,

dafiovy Fad.

Jiz na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze odvolaci soud se s ohledem na vyse uvedené
neztotoznil s odvolaci nimitkou obZalovaného, e se snazil odstranit $kodlivé nasledky cinnosti,
jez je mu vytykana. Ze spisu bylo zjiSténo, Ze se obzalovany toliko dostavil k finanénimu ufadu
dne 16. 11. 2022 a splnil svou povinnost podat prohlaseni o majetku. Z vyse uvedené zpravy
finanéniho ufadu vsak vyplyvi, Ze jiné kroky k od¢inéni skodlivych nasledkl svého jednani
obzalovany dosud nepodnikl. Odvolacimu soudu nepfedlozil Zidnou smlouvu o sjednini
pracovniho poméru, pouze proklamoval, Ze si prici domluvil, resp. k upfesnujicimu dotazu uvedl,
ze si ji jde teprve domlouvat.

Pokud obZalovany namiti, ze se do tizivé finanéni situace dostal bez svého zavinéni v disledku
Covidu 19 a z néj vyplyvajictho omezeni kulturnich akci, jez byly pfedtim jedinym zdrojem jeho
piijma, je tieba tuto nimitku povazovat za nedivodnou. Jakkoli byla situace ohledné omezeni
souvisejicich s onemocnénim Covid-19 bezprecedentni a pro mnohé podnikajici osoby likvidacai,
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toliko prechodn

. Ze spisu

nelze bez dalsiho uzaviit, Ze slo o situaci bezvychodnou. Slo o stav
vyplva, 7e v této dobé obZalovany pracoval jako OSVC — K tomu
krajsky soud konstatuje, Ze podnikini ssebou nese vzdy riziko, ze prestane byt vydélecné,
a v takovém piipadé je tfeba, aby osoba podnikajici hledala mozZnost jiného vydélku a piipadné
uzaviela pracovni pomér i mimo obor své ¢innostl. Zvlasté za situace, kdy obzalovanj ma
vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti.

Pfestoze odvolani obZalovaného sméfuje primarné do vyroku o trestu, nelze nepoznamenat, ze
nelze souhlasit s postupem obzalovaného, ktery vyzvu finanéniho tfadu k podini prohliseni
o majetku povazoval podle svého tvrzeni za natolik neduleZitou, Ze na ni opomnél vcas reagovat.
Ze spisu bylo zjiSténo, Ze v rimci jemu zaslané vyzvy k podini prohlaSeni o majetku byl
obzalovany fidné poucen o nasledcich pro toho, kdo ztézuje nebo maif sprivu dani tim, Ze bez
dostateéné omluvy nevyhovi ve stanovené lhaté vyzvé ke splnén{ vyse uvedené procesni
povinnosti. Byl rovnéZz poucen o trestnim postihu vyplyvajicim zust. § 227 tr. zakoniku.
Na zakladé vyse uvedené vyzvy mél obzalovany povinnost podat prohldseni o majetku nejpozdéji
do 13. 6. 2022, pficem?z tak bez jakékoli omluvy ucinil az dne 16. 11. 2022, kdy se za timto ucelem
osobné dostavil na finanéni Gfad. Dobu, kdy obZalovany na vyzvu finanéniho uradu nikterak
nereagoval, lze povazovat za pomérné dlouhou.

Pfesto bylo nalézacim soudem pii tvahich o uklidaném trestu zohlednéno, Ze obzalovany tuto
svou povinnost vici finan¢nimu ufadu, byt se znaénym zpoZdénim, nakonec splnil. Ani tato
skuteénost vSak s ohledem na ostatni okolnosti pfipadu neni natolik vyznamné, aby na jejim
zikladé bylo mozno uvazovat, s ohledem na niZe rozvedené, o uloZeni trestu odnéti svobody,
jehoz vykon by byl podminéné odloZen, namisto trestu odnéd svobody spojencho jiz s jeho
ptimym vykonem.

Obzalovany dale namitd, Ze uloZeni nepodminéného trestu odnét svobody je v jeho piipadé
kontraproduktivni, a to zejména proto, ze v dusledku jeho vykonu mu bude znemoznéno plnit
své financni zavazky a po dobu vykonu trestu budou dluhy obzalovaného jen narlstat. Krajsky
soud konstatuje, Ze vykon trestu ssebou samoziejmé nese pokles vydélku obzalovaného,
nicméné obzalovanému nic nebrini v tom, aby byl ve vykonu trestu pracovné zafazen. Pokud
obzalovany namitd, ze po dobu vykonu trestu odnét svobody dojde k zpfetrhini kontaktl
poticbnych pro vykon jeho dosavadniho povolani, lze pfipomenout, 7e do této situace se
obzalovany dostal sim svym jedninim. Je tedy na ném, aby nesl nisledky svého jednini, a to
vietné rizika ztraty pracovnich kontaktd. Na druhou stranu je obZalovany osobou mladou,
v produktivnim véku, bez zdravotnich omezeni, a tak mu zajisté nebude Cinit problém nalézt pfi
potiebné aktivité uplatnéni na trhu prace i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud nepfehlédl, Ze obZalovany nema ani v dobé vefejného zasedini vydélecnou
¢innost.

Koneéné nelze pfisvédcit namitce obzalovaného v tom sméru, ze se jiz vice nez pull roku
nedopustil zidného dalsiho trestného cinu, a tak lze mit za to, Ze samotné projednani véci pred
soudem mélo na obzalovaného dostate¢ny vychovny ucinek. K tomu krajsky soud znovu
pfipomina, Ze obzalovany je osobou opakované trestanou, které byl nékolikrit ukladin
podminény trest odnéti svobody. Ani tato skutecnost obzalovaného nepfiméla k tomu, aby
pfestal pichat trestnou ¢innost. Z tohoto duvodu krajsky soud nevidi jinou moZnost nez
odsouzenému nepodminény trest odnéd svobody ulozit. Lze souhlasit s nizorem nalézaciho
soudu v tom sméru, ze nepodminény trest odnétl svobody obzZalovanému umozZni srovnat si
zivotni priority a rozhodnout se, jakym smérem se nadéle vyda, zda bude pokracovat v pachani
trestné ¢innosti, ¢i zda se nadale vyvaruje protipravniho jednini.

Oktresni soud v dobé svého rozhodovani (tozsudek vynesen dne 12. 4. 2023) nikterak nepochybil
ani pfi rozhodovini o potrestani obZalovaného. Piedné vychdzel z ustanoveni § 38 odst. 1, 2
tr. zakoniku a § 39 tr. zikoniku. Nisledné bylo spravné aplikovano ust. § 43 odst. 1 tr. zikoniku
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o thrnném trestu. Lze souhlasit se zavérem nalézaciho soudu vtom sméru, Ze pfestoze

obZalovany spachal projednavanou trestnou éinnost pred vyhlasenim rozsudku Okresnfho soudu
v Ceskjch Budéjovicich v trestni véci sp. zh bylo tfeba ulozit trest
samostatny, nikoliv souhrnny. Zminénym rozsudkem byl totiz ulozen spolecny souhrnny trest ve
vztahu k pravomocnému trestnimu pifkazu Okresniho soudu

a pravomocnému _trestnimu piikazu Okresntho soudu v Ceskyc

sp. zn. ktery byl obZalovanému dorucen dne
. Projednavané jednani vsak bylo spa

chano bo doruceni trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn. a proto bylo tfeba uloZit trest

samostatny.

Okresni soud pfi svych uvahich o vysi uklidaného trestu rovnéz po pravu piihlédl ke
skute¢nosti, ze se obzalovany kjemu vytykanému jednani pfiznal. Nemohl vsak ignorovat
skuteénost, e se pfedmétného jednani dopustil ve zkudebni dobé podminéného odsa { /

v dobé, kdy se mel chov at fadné. Jednani popsaného navrhem na potrestani sp. zn. M
’ byla pied soudem projedndvana jeho jina trestnd cinnost vedena
pod sp. zn kde byl reilné ohrozen ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Soucasne byl zohlednén nizky vék obzalovaného a skutecnost, Ze dosud nebyl ve
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud nalézaci soud po zviZeni vSech vyse
uvedenych okolnosti uloZil obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésica,
tedy lehce nad spodni hranici zakonné trestni sazby, pfi zohlednéni faktu, Ze se jedni o trest
thrnny uklddany za dva pfeciny podle ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pak se rozhodné nejde o trest
nepfiméfené pifsny, resp. o nepiiméteny postih pachatele ve smyslu ust. § 39 odst. 4 tr. zikoniku.

se navic do

Spravné bylo nalézacim soudem rozhodnuto i o zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou dle
ust. § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

P#i majetkovych pomérech obzalovaného, ktery ma navic vyZivovaci povinnost, kterou fadne
neplni, jak plyne zodsouzeni pro pfecin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku pod bodem 5) opisu rejstifku trestd, nejsou dany zikonné podminky pro ulozeni
trestu penézitého ve smyslu ust. § 67 tr. zakoniku. Je zfejmé, Ze piipadné uloZeny penéZity trest
by byl spojen s obtizemi s dobytnosti, a v takovém piipadé ho soud neuloZi vzhledem k ust. § 68
odst. 6 tr. fadu.

Také okresnim soudem ulozeny zikaz Cinnost spocivajici v zikazu fizen{ motorovych vozidel
vieho druhu se jevi jako Ulelnd trestnéprivni reakce na spachanou trestnou cinnost, nebot
v souvislosti s fizenim motorového vozidla se obzalovany dopustil trestné Cinnosti. Pokud byl
tento druh trestu vyméfen je§té v prvni tfetiné zakonného rozpéti, byt’ obzalovany nerespektuje
trest zakazu fizeni motorovych vozidel opakované, jedna se spise o trest mirny.

Vzhledem ke shora rozvedenému bylo odvolini obZalovaného jako nedivodné podle § 256
tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.i., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvys§i statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrthu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,
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b) obvinény pro nespriavnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo uéinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.£.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada
a ¢éeho se dovolatel dom4hi, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f,,
o které se dovolini opird. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolinim napadino, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.7.).

Ceské Budéjovice 18. 9. 2023

JUDr. Olga Smrckova v. r.
ptedsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje Fva Vomelova

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18.09.2023. Pfipojeni dolozky provedla Jarmila
Fischerova dne 10.10.2023.






