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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDrx. Jurajem Ivicou v hlavnim
liceni konaném dne 21. Gnora 2023 takto :

Obzalovany

3

je vinen, Ze

ackoliv mél povinnost vyplyvajici z jeho funkce jednatele spolecnosti || G
I 0 :méstnavatc] povinného
, provadét srazky ze
B
I - oto vyplacet insolvencnimu spravci Ing. et. Mgr. Marianu Tomkovi,
se sidlem Ripska 1676/26, Praha 3, nejméné v obdobi od listopadu 2018 do bfezna 2019 proved!
srazky ze mzdy povinnéh , v celkové vysi 14 596 K¢, konkrétné za
obdobi mésic listopad 2018 ve vysi 3 366 K¢, za mésic leden 2019 ve vysi 3 590 K¢, za mésic
unor 2019 ve vysi 3 896 K¢, za mésic brezen 2019 ve vysi 3 744 K¢, které si v rozporu s uloZzenou
povinnosti pfisvojil pro svou potfebu a nezaslal je insolvencnimu spravei Ing. et. Mgr. Marianu
Tomkovi, pficemz svou povinnost nesplnil ani dodatecné pfes opakované dorucené pisemné
vyzvy insolven¢niho spravce ze dne 19. 02. 2019 a 01. 04. 2019, takze pfedmétné finanéni
prostfedky nemohly slouzit jako stanovené splatky v ramci insolvenc¢niho fizeni, vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. I <’ poskodil
vetitele povinného | 2 b ztizil vykon funkce insolvenéniho

spravce

mzdy na zakladé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javarkova.



2 6T 181/2022

tedy

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zptsobil tak skodu nikoli nepatrnou,
- v insolvenénim fizeni mafil a jinak hrubé ztéZzoval vykon funkce insolvenc¢niho spravce a
tim ohrozil tcel insolvenc¢niho fizen,

¢imzZ spachal

- pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestnfho zakoniku,
- pfecin poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 225 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésica.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné oduvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mtize ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostredki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem uklddana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. 1.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Okresni soud Ceské Bud¢jovice dne 21. tnora 2023

JUDr. Juraj Ivica, v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javarkova.





