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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kratzerovou ve véci

nezletilych:

oba byter |
oba zastoupeni opatrovnikem [

déti rodica:

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zakovou
sidlem Nadrazni 1018, 373 41 Hluboka nad Vltavou

zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Hanzalovou
sidlem Lannova tfida 16/13, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o neshodach rodi¢t o vyznamnych vécech v ramci rodiCovské odpovédnosti

takto:

I Soud nahrazuje souhlas otce |

s vydanim cestovnich dokladt pro nezletilé déti | RN

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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IL  Soud nahrazuje souhlas otce |G
s vycestovanim nezletilé dcery — | R 2 j22ykove vzdélavact pobyt
do I v rerminu o

ITI.  Otec je povinen zaplatit matce nahradu nakladt fizeni ve vysi 6 500 K¢, a to ve lhité¢ 3
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné matky, JUDr. Jany
Zakové, advokatky se sidlem Nadrazni 1018, 373 41 Hluboka nad Vltavou.

Oduvodnéni:

. Néavrthem dorucenym zdejsimu soudu dne |l navrhla matka, aby soud nahradil souhlas

otce s vydanim cestovnich dokladd pro obé nezletilé déti. Navrh odtvodnila tim, Ze déti, a¢ jsou
statnimi ptislusniky ||| | ] T od narozeni se zdrzuji na Gzemi |G 2
nebylo proto mozné pozidat o vydani cestovnich dokladt v |l Nyni je vsak potfeba
cestovnich dokladi stale castéjsi, déti bez cestovnich dokladi nemohou navstivit své pifbuzné
VI ~cmohou vycestovat na zahrani¢ni dovolenou a nemohou se ani tGcastnit Skolnich
akci v zahranic¢i. Matka o vydani cestovnich doklada pro nezletilé déti pozadala

, kde ji vSak bylo sdéleno, ze k vydani dokladu jsou tfeba podpisy obou
rodict na zadosti o jejich vydani. Matka otce nékolikrat zadala, aby souhlas udélil, otec ho vsak
dosud neudélil.

. Zaroven svuj nesouhlas oduvodnoval
obavou z odcestovani matky spolecné s nezletilymi détmi do |l z¢ kterého se jiz nevrati.

Matka svij nesouhlas s tim, aby deti mély || GGG od¢vodiovala tim, Ze
otec ji v minulosti vyhrozoval tim, Ze udéla vSe proto, aby déti od matky, kterd jako jedina il
I it ncbude, odtrhl. Zaroven uvedla, ze obava otce, ze s détmi odjede do a
jiz se nevrati, neni divodna. Co se tyce zadosti o vydani cestovnich dokladt, uvedla, Ze plna moc,
kterou ji otec k vyfizeni cestovnich past udélil, neméla ovéteny podpis a nebyla proto dostatecna.

V prubc¢hu fizeni matka rozsifila svij navrh tak, Ze navrhla nahradit souhlas otce s vycestovanim

nezletilé dcery do [ N terminu_. Soud zménu navrhu pfipustil.

. Soud ve véci provedl nasledujici dikazy:

Z vyzvy ze dne |l bylo 7isténo, Zze matka touto vyzvou zidala otce, aby se ve lhite 10
pracovnich dnt dostavil na k podpisu souhlasu s vydanim
cestovnich dokladu pro nezletilé déti s tim, ze pokud tak neucini, bude véc fesit soudni cestou.

Z rodnych listd nezletilych déti bylo zjisténo, ze ob¢ déti se narodily v || G-

Z vyzvy k vyjadteni zadatele ze dne |l bylo zisténo, ze otec podal Zadost o udéleni
. N, |01t vizvou byl
upozornén, ze matka sdélila, ze nesouhlasi s pro své déti a tim tedy svuj puvodné
udéleny souhlas s || N ocdvo!2l2 Vzhledem k uvedenému nejsou
splnény podminky pro vedeni fizeni o ve veéci
nezletilych déti Zadatele. Otec byl upozornén, ze muze novy souhlas matky doplnit ve lhate 10
dnt s tim, ze pokud tak neucini, budou jeho déti ze spolecného fizeni vylouceny.

Z vyrozuméni o usneseni poznamenaném do spisu ze dne |Jjjjjili] bylo zisténo, ze z fizeni o
zadosti otce nezletilych déti o | G (o ktcr¢ otec zahrnul i své dve nezletilé

deti, byly ob¢ déti vylouceny, nebot’ matka v prab¢hu fizeni odvolala svtj souhlas s podanim

zidosti o I

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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11.7Z plné moci ze dne |l bylo 7zjisténo, ze otec zplnomocnil matku k podani a pfevzeti
I ccstovnich past pro obé nezletilé déti.

12.Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2021, &,j. 22 Nc 104/2021-34
byly nezletilé déti pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodica svéfeny do péce matky a otci
ulozena povinnost pfispivat na jejich vyzivu castkami || R
L

13.Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’mh Bud¢jovicich ze dne 30. 9. 2021, ¢&.j. 23 C 188/2021-53,
bylo manzelstvi rodict rozvedeno.

14.Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 2022, &j. 0 P 304/2021-127,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 3. 2023, ¢.j. 5 Co

71/2023-153, byl upraven styk nezletilého s otcem tak, ze || RGN
|

15.Rodice shodné prohlisili za nesporné, 2 |G
I

16.Matka pfi své ucastnické vypovedi uvedla, ze s détmi byla v |l naposledy v roce
byli tam jesté vsichni spole¢né¢ jako rodina, v té dobé déti cestovni doklady mély. Nyni by chtéla,
aby déti mohly normalné cestovat, a to nejen do il Dcera mela nyni moznost odjet se
skolou do | 2l¢ nemohla, protoze nemi cestovni doklady. Otce matka o udéleni
souhlasu s vydanim cestovnich dokladu Zadala, ale nevyhovél ji a opakované ji formou SMS
vyhrozoval, ze se do |l nikdy nedostane. |
Pokud by déti meély cestovni doklady, byla by ochotna souhlasit s || NG
I Co s
tyce | - islcdn¢ zafizeni obcanského prikazu pro déti, se kterym by
mohly déti cestovat, matka se vyjadfila tak, ze || | AN ic fin2n¢n¢ nirocné, a
proto zvolila cestu zidosti o vydani | AN Vi<

je navic rychlejsi.

17.0tec pfi své ucastnické vypovedi uvedl, Zze v bydli uz Jjj ] m4 piibuzné

VI 2c 7 finan¢nich divodd tam moc nejezdi. Naposledy byli v |l v tocc Il
cela rodina. Otec déle uvedl, ze matka nema v |l 7idn¢ Zizemi, N
" —
Otec potvrdil, ze vedel o moi%sti
dcery odcestovat se skolou do dcera mu psala SMS, ale protoze mu dcera v roce
fekla, Ze neni jeji otec, odpovédél ji, aby si tedy sehnala toho skute¢ného otce. Souhlas s vydanim
cestovnich dokladt neudélil proto, ze mu matka 1Zze, a dale proto, Zze se boji, ze se deéti
z uz nevrati. Matka mu uz v roce [Jjjjjjj fikala, Ze se détmi odjede a myslela to vazné.
Dile otec uvedl, ze ma zijem o to, aby déti mely ||| | I < jc to financné nirocné, [}
. Souhlasil by s tim, aby déti cestovaly do jinych zemi, ale ne do ||
K dotazu soudu vsak doplnil, ze mu neni zndmo nic o tom, ze by matka méla v | N
zajisténo bydleni nebo by si tam néjaké zajist’ovala.

18.K dotazu soudu sdélilo | RNEEE D < < B < k vydani cestovnich
dokladt nezletilych déti je vzdy nutny souhlas obou rodi¢t. K vydani obcanského prukazu je
nutny jeden rodi¢, prvni obcansky prikaz se vydava po navrieni [ let.

19.Z ptihlasky na jazykove vzdélavaci pobyt bylo zjisténo, ze jazykove vzdélavaci pobyt probchne
v terminu od |

20.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) a dospél k nasledujicimu
zavéru o skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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21.Matka, otec i déti maji G W O:cc mi navic I

Matka ma zajem o to, aby déti mély cestovni pasy, aby mohly
méla moznost jet se Skolou do ale nemohla, protoze neméla cestovni
doklad. Nyni v kvétnu by méla moznost odjet na jazykove-vzdélavaci pobyt do || ktery se
uskutecni v terminu | M2tka by ziroven spolecné s détmi chtéla navstivit pfibuzné
VI © piestchovani do [ matka neuvazuje, nema tam zajisténo zadné bydleni a
ani si zadné neshani. Naposledy byla cela rodina v v roce [Jij kdy déti jesté cestovni

cestovat.

doklady mély. Bydleli tam u matciny matky, ktera zde ma nemovitost ||| | NN

K vydani je potfeba
zadost podepsana obéma rodici. Otec matku sice zplnomocnil k podani Zzadosti, ale protoze jeho
podpis na plné moci nebyl ovéfen, nebyla akceptovina, k podpisu Zadosti se na |
I cdostavil

22.Po provedeném dokazovani matka zavérem navrhla, aby jejimu navrhu bylo vyhovéno, nebot’

nyni déti nemohou cestovat do zahranici, problémy se vyskytuji jak pfi $kolnich vyletech, tak pfi

dovolené. Otec zavérem s navrthem matky nesouhlasil, jednani matky povazoval za ucelové,
nebot’ déti jiz davno mohly cestovni doklady mit, pokud by matka souhlasila s

Pokud by vsak pfesto bylo navrhu matky vyhovéno, nesouhlasil s tim, aby

matce bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, a to prave vzhledem k namitané dcelovosti

matcina jednani. Kolizni opatrovnik zavérem navrhl navrhu matky vyhovét pouze ¢astecné, a to

tak, aby souhlas otce byl nahrazen pouze ve vztahu k dcefi a aby platnost pasu byla casové

omezen . ||

23.Pii pravnim hodnoceni véci postupoval soud dle ustanoveni § 877 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), dle kterého nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je
pro dité¢ vyznamna zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati 1
tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, urc¢eni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

24.Dile bylo aplikovano Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich dnosu déti (dale jen ,,Umluva®).

25.Dle ¢. 1 Umluvy je predmétem Gmluvy a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté, b) zajistit, aby prava tykajici se
péce o dit¢ a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho statu byla ac¢inné respektovana
v ostatnich smluvnich statech.

26.Dle ¢lanku 3 Umluvy je premisténi nebo zadrzeni ditéte protipravni, jestlize a) bylo poruseno
pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv organ bud” spolecné, nebo
samostatne, podle pravntho fadu statu, v némz dit¢ meélo své obvyklé bydliste bezprostfedné pied
pfemisténim nebo zadrzenim b) v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné
vykonavano, spolecné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k
pfemisténi ¢i zadrzen.

27.Podle ¢lanku 5 Umluvy a) pravo péce o dité zahrnuje prava vztahujici se k pééi o osobu ditéte a
zejména pravo urcit misto pobytu ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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28.Dile soud vychazel z Nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. cervna 2019, o pfislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o
mezinarodnich unosech déti (dale jen ,,Nafizeni®).

29.Podle clanku 1 bod 1 se Nafizeni vztahuje na obcanské véci tykajici se b) pfiznani, vykonu,
pfevedeni a omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti.

30.Podle ¢lanku 1 bod 2 Nafizeni mohou véci uvedené v odstavci 1 pism. b) zahrnovat zejména a)
pravo péce o dit¢ a pravo na styk s ditétem.

31.Podle ¢lanku 3 Nafizeni se kapitoly III a VI tohoto nafizeni pouziji na protipravn{ pfemisténi
nebo zadrzeni ditéte, pokud se tyka vice nez jednoho clenského statu, a dopliuji tak Haagskou
umluvu z roku 1980. Kapitola IV tohoto nafizeni se pouzije na rozhodnuti, ktera nafizuji
navraceni ditéte do jiného clenského statu podle Haagské umluvy z roku 1980 a ktera musi byt

vykonana v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz byla vydana.

32.Podle clanku 2 bod 2, 9) Nafizeni pravo péce o dité zahrnuje prava a povinnosti vztahujici se
k péci o osobu ditéte, zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. Podle bodu 2, 11) se protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim rozumi pfemisténi nebo zadrzeni ditéte, pokud a)je timto
pfemisténim nebo zadrzenim porusovano pravo péce o dit¢ vyplyvajici z rozhodnuti, ze zakona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich pfedpist clenského statu, ve kterém mélo dité
obvykly pobyt bezprostfedné pfed pfemisténim nebo zadrzenim; a b) v dobé premisténi nebo
zadrzeni bylo skutecné vykonavano pravo péce o dité, at’ spolecné nebo samostatné, nebo by
toto pravo bylo vykonavano, kdyby k pfemisténi nebo zadrzeni nedoslo.

33.Po aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni na zji§tény skutkovy stav dospél soud k zavéru, ze
navth matky je divodny. Obé déti jsou statnimi ptislusniky ||| [} ] I Picsto, Z¢ se
narodily v | A, Ob:
jejich rodice jsou rovnéz statnimi piislusniky | RGN
Za situace, kdy déti nemaji , nemohou jejich
rodice zadat o vystaveni Presto je vsak dle nazoru soudu v zdjmu
nezletilych déti, aby mély moznost cestovat, at’ jiz na skolni vylety, na dovolenou anebo za svymi
pfibuznymi. Déti by mély mit dle soudu moznost svobodné cestovat a stykat se se svymi
ptibuznymi. V prabéhu fizen{ bylo zjisténo, ze k vydani cestovniho pasu je dle platnych pravnich
predpist vyzadovan souhlas obou rodicu. Otec tento souhlas neudé¢lil a byt’
uvadél, ze se obava unosu nezletilych déti do | ll sovd jeho obavy nesdili. Matka uvedla,
ze se s détmi do |l odstchovat nehodld, nemd tam zajisténo bydlenf ani si ho neshini a
bydleni u matciny matky sim otec oznacil za nevyhovujici. Obé déti chodi v | S o
skoly, bydli zde od narozeni, maji zde proto zajisténo zazemi. Pokud pak otec udéleni souhlasu
podminoval | (20 dv¢ fizeni na sob¢é navézina nejsou a
bude-li otec na tom, aby déti mély | B (-t » matka i nadile nebude
souhlasit, ma otec moznost domahat se nahrazeni souhlasu matky soudni cestou stejné jako to
ucinila matka. Za soucasné situace neshledal soud diavod pro to, aby déti pasy nemely. Nezletila
Il % moznost odcestovat se Skolou na jazykove vzdélavaci pobyt do i pficemz takovy
pobyt povazuje soud za jednoznacné v jejim zajmu. Stejné tak i jiné $kolni zahrani¢ni akce neni
tfeba détem upirat. Pokud se otec vyjadfoval tak, Ze by souhlasil s tim, aby déti cestovaly po
svete, nikoli viak do | - tcnto nizor otce soud nepovazuje za divodny. Déti
maji pravo stykat se svymi pifbuznymi a Ziji-li ptibuzni v |jjjjjjilij nclze détem vycestovani do
zakazovat. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem shledal soud navrh

matky divodnym a souhlas otce s vydanim cestovnich dokladid pro obé nezletilé déti proto
nahradil. Stejné tak soud vyhové¢l navrhu matky na nahrazeni souhlasu otce s vycestovanim
nezletilé ] na jazykove vzdélavaci pobyt v mésici || ] I Il kdyZ tcast na této skolnf
akci je jednoznacné v souladu se zdjmy nezletilé Jjjij N4vrh kolizniho opatrovnika, aby byla
platnost pasu ¢asové omezena, neshledal soud divodnym, nebot” jak jiz bylo uvedeno vyse, déti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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by mély mit moznost cestovat bez casového omezeni. Stejn¢ tak neshledal soud davodnym
argument kolizniho opatrovnika, Ze cestovni doklady by mély byt feseny az po té, kdy déti ziskaji

, nebot’ nesouhlasi-li matka s ||| I s dctem,
nelze situaci fesit jinak, nez jak nyni matka cini. Pro uplnost pak na zavér soud upozormiuje oba

rodice, ze rodicovska odpovédnost nalezi stejné¢ obéma rodicim, zména bydlisté je vyznamnou
zalezitostl v zivoté ditéte, na které se musi oba rodi¢e shodnout a i kdyz je dité¢ ve vylucné péci
jednoho z rodict, tento nema pravo bez souhlasu druhého rodice zménit bydlisté ditéte, ani

v rimei

34.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 o. s. f. tak, Ze pravo na nahradu
nakladt fizeni bylo pfiznano matce, ktera byla se svym navrhem zcela uspésna. Ve véci nebylo
mozné aplikovat ustanoveni § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., nebot” se nejedni o fizeni, které by
bylo mozné zahajit i bez navrhu. Matka naklady fizeni nevycislila a soud proto pii jejich vypoctu
vychazel z obsahu spisu a matce pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 6 500 K¢,
vsouladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif”). Soud vychazel z tarifni hodnoty
5000 K¢, nebot’ dle §9 odst. 2 advokatniho tarifu se povazuje ve vécech opatrovnickych za
tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢. Naklady fizeni sestavaji z nahrady mimosmluvni odmény za 5
ukonu pravni sluzby dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni,
vyzva k plnéni, navrh na zahdjeni fizenf a 2 x cast u jednani) po 1 000 K¢ za 1 tkon, celkem tedy
5 000 K¢ za pét ukonu pravni sluzby. Do nakladt fizeni dale patfi nahrada hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za téchto 5 ukont pravni sluzby po 300 K¢, celkem tedy 1 500 K¢
za ucinénych 5 tkond. Vyrokem III. proto soud rozhodl tak, Ze otec je povinen zaplatit matce
nahradu nakladt fizeni ve vysi 6 500 K¢, a to ve lhuté¢ 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravni zastupkyné matky. Namitku otce, Ze se nejednd o ucelné vynalozené naklady,
nebot’ jednani matky je vzhledem k tomu, Ze déti uz davno mohly mit || NG

, ucelové, neshledal soud davodnou. Za situace, kdy deti nemajf,
a nemaji zadné cestovni doklady, je situaci mozné fesit pouze zptusobem, jakym ji matka fesi. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pokud otec trva na tom, aby déti mély | I 2 matka s timto

nesouhlasi, muze se i on domahat nahrazen{ souhlasu matky soudni cestou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu zdejsiho.

Ceské Bud&jovice 18. fjna 20023

Mgt. Lucie Kratzerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.





