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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgt. Petrou Janouskovou ve véci

nezletilého: -

zastoupeny koliznim opatrovnikem

syna rodic: -

Neshody rodi¢ii o vyznamnych vécech v ramci rodicovské odpovédnosti

takto:

I.  Okresni soud v Ceskych Budéjovicich nahrazuje souhlas otce B
B ; V) cestovanim nezletilého [ narozeného dne |l
. do zahranic¢i v dobé od | < I scolv s matkou

I B ¢ (o lctecky s cestovni kancelaii [
Il do destinace

II.  Navrh matky ze dne |l by otci nezletilého byla uloZzena povinnost zajistit
dochazku nezletilého na tréninky fotbalu u |Jjij
Il v dob¢ jeho péce/styku se synem a zajistit mu doprovod a ucast na fotbalovych
zapasech klubu, na néz byl nominovan a nichz byl otec informovan, se zamita.

III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym dne se matka doméhala upravy poméra nezletilého [ tak, ze
soud nahradi nesouhlasny projev vule jeho otce s vycestovanim do zahrani¢i. Navrh odavodnila
tak, Ze ji byl chlapec pfedchozim opatrovnickym rozhodnutim svéfen do péce a otci byla
stanovena povinnost platit mu vyzivné a byl upraven jeho styk se synem. Komunikace mezi
rodici selhava. Otec nad ramec planovaného styku o dovolené béhem letnich prazdnin oznamil
matce v [Jij s pfedstihem 14 dnd, ze vycestuje s nezletilym do Jjjjjjij n2 dovolenou. Matka

s timto nesouhlasila. Ted’ se ji

msti. KdyZ sama bude chtit s nezletilym vycestovat na dovolenou béhem letnich prazdnin, zakaze

ji to a zavola na letist¢ a dovolenou zamérné piekazi. Rozhodla se [Jjjij zapsat a platit mu
volnocasovou aktivitu-

fotbalovy krouzek v ||l pod dohledem zkusenych trenérti. Sport ho bavi, uci kolektivni

hfe a komunikaci. Hraje i se spoluzaky ze Skolky. Sportovn{ vyziti ho odvadi od zabavy na

.,

mobilnim telefonu. Spole¢nost cizich dospélych a kamarada jej rozviji, ziskava dulezitou
prapravu do zZivota, poznava kolektiv. Ui se chovat k dospelym. ||

. Otec misto podpory sportu umoznuje |
hranf her na telefonu nebo sledovani televize po celé dny. To muize mit neblahy dopad na dit¢.
Syna ve fotbale nepodporuje, neucastni se zapasu, nepiijde se podivat na trénink, nerozviji ho ani
jinymi ¢innostmi. Na domluvené tréninky ho nevozi. il pak na zapasech do hry nenasadi,
nema-li ucast kompletni. Zadala, aby soud udélil pfedem souhlas k vycestovani v prab¢hu letnich
prazdnin bez upfesnéni terminu a destinace. Dale zadala, aby soud rozhodl o tom, Ze se nezletily
bude ucastnit fotbalovych tréninkt v dobé péce otce a zapasu, jejichz terminy mu budou pfedem
0znamovany.

2. Kzidosti soudu o doplnéni podaného navrhu dne |l sd¢lila, Zze podle soudniho
rozhodnuti o Gprave styku je to otec, kdo prvni urcuje termin dovolené. Ma povinnost ji do

I it v jakém terminu i syna vezme.

I )2kmile si vymezi svij termin dovolené, otec jako schvalnost urci dovolenou ve stejném
terminu, ¢imz zamérné jeji dovolenou piekazi. Proto vyckava otcova sdéleni, pficemz dovolenou
bude realizovat od do I ~c<bo od il do . Dovolena bude trvat 8-10
dni v zavislosti na aktudlni nabidce. Cestovat bude JJjjij spolu se svou matkou 2 |

I (ciccky 2 letiste ] ncbo do destinace
prosttednictvim || ] I Cde nejspiSe o last minute zéjezd dle nabidky trhu.

3. Z obsahu spisu bylo zji§téno, e rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 0 P 289/2023-47, v praval moci 13. 11. 2023, byla schvalena dohoda rodicu

o pravé poméri k nezletilému, na zikladé niz byl

4. Soud provedl dukazni fizeni, z n¢hoz ma za prokazan tento skutkovy stav:

5. Vadnou komunikaci s otcem matka doklidala kopii korespondence z unora [Jjjj kdy doslo k
neshod¢ ohledné¢ dovolené v zahranici s otcem.

6. Vyslechem matky bylo v fizeni prokazano, ze Jjjjj je zdravé dité, navstévuje

B : B ¢ praktického Iékate, jinak zidné specialisty nenavstévuje. V lofiském roce v
zatl zacal navstévovat krouzek fotbalu, nebot’ si to pral a sousedovo dit¢ navstévovalo stejny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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krouzek, kdyz chlapci se kamaradi. Matka byla pfesvédcend, ze pokud dité projevi prani délat
volnocasovou aktivitu, otce se na to ptat nemusi. Z uvedenych duavoda chlapce na krouzek
zapsala. Pokud si pfeje ucast chlapce na tréninku nebo zapasech v dobé péce otce, je do
budoucna srozuména s tim, ze pokud se na aktivit¢ rodice nedohodnou, je povinna a opravnéna
zajistit dopravu nebo ucast ditéte pouze a jen sama, véetné nakladu na aktivitu vazanych.

Rovnéz pfipustila, ze maji s otcem fadu neshod tykajicich se cestovani rodice s ditétem. Oba
rodice si nepfeji, aby cestovalo | | I byt v minulosti umozioval otec
cestovani s | lill do z2hrani¢i kamkoliv a matka by si pfila vycestovat se synem do
B <o’ jc od détstvi jeji oblibend destinace, pokud by otec chtél jet s dité¢tem do ||l
nepfila by si to, umoznila by mu odjet do ] 2le nikoliv do |l Piipouvst, ze si
navzajem mohou délat naschvaly. Doslo k neshodé ohledné odjezdu otce a syna do zahranici
v bieznu ] kdy s ji s planovanym ockovanim obou déti kolidovala otcova na posledni chvili
nafizena dovolend. Neumoznila i jet s nim a v dasledku toho ocekava reciprocni kroky.
Ptipustila, ze [Jjjj nakonec na ockovani, které kolidovalo, nesel a Sel na n&j pozdéji (i za
soucinnosti otce).

V ramci komunikace ji vadi, Ze otec si s ni nevyménuje podstatné informace béhem péce o syna.
Na nékolik dni s nim odcestoval mimo misto bydlist¢ do | AR © c<Z i

neinformoval. ] j nebyl schopen tuto informaci také podat. Matka se o syna obévala.

Vyslechem otce bylo prokizano, ze pracuje jako || RN
e

]
Potvrdil, ze byl na |Jjjili] s¢ synem v . Matku o této

skute¢nosti pfedem ani bé¢hem ni neinformoval a nekomunikoval s ni. Béhem pobytu jej
kontaktovala v nocnich hodinach a nasledné védél, ze s ni mluvil syn. Dal$i informace ji
neposkytl s odavodnénim, ze je védét nepotfebuje. Byl téz poucen o vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti a vzajemné informacni povinnosti rodicu.

Potvrdil skutecnosti tykajici se vadné komunikace a pfani obou rodi¢t necestovat s ditétem pfi
zahrani¢nich cestach | N ) 2lc pravdou, Ze béhem zaméstnavatelem
narychlo nafizenych dovolenych v|jjjij cht<! s il odcestovat za teplem k mofi, jak si
pral. Chtel letét do || nasledné do ] Matka to odmitla s odivodnénim, ze [ musi jit
na ockovani. On se vsak u osetfujici 1ékatky informoval, Zze lze ockovani posunout flexibilné
podle potfeb. Matka mu vSak souhlas s vycestovanim neudélila. Nakonec odcestoval jen s
partnerkou bez syna, ackoliv mél puvodné zamluveny hotel pro rodiny s détmi. Diky pfistupu
matky tak nemél syn moznost to zazit. Je nyni ochoten, po vzdjemné dohodé¢ s matkou, cestovat
do zahrani¢i se synem jen || RS < ~by byly cesty i nivrat bezpecny.
Totéz vyzaduje i po ni.

V ramci pozadovaného zajisténi a povinnosti dopravy ditéte na krouzek fotbalu mu vadi, pokud
nemuze setrvat a divat se na trénink. Jinak by ned¢lal nic jiného nez fidice a cestoval by v jednom
dni az ctyfikrat, aby syna vyzvedl po vyucovani, odvezl jej na trénink, odjel, vratil se a pak jej
odvezl k matce. To vSe v jednom dni. Navic by misto aktivit se synem cas travil v auté a jsou
s tim spojeny 1 vysoké vydaje na pohonné hmoty.

V ramci smirc¢tho fizen{ vSak bylo dohodnuto, ze ohledné fotbalovych tréninka a zapast bude
otec zafazen na seznam rodicl, ktefi jsou trenéry o podstatnych skute¢nostech tykajicich se
tréninku fotbalu a zapasech informovani. Tak bude mit zpravy stejné rychle jako matka. Nebude-
li tedy kracen jeho styk s ditétem, je otec ochoten aktivitu syna podpofit, pokud se pro ni
rozhodne 1 v pii§tim roce.

Pfi odroceném jednani dne Jjjj [l op¢t nedoslo mezi rodici ke shodé ohledné predmétu
fizeni, byt matka po realizaci vybéru letnich termint pro styk otcem v dob¢ || RN

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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B 22 nikoliv kolidujici termin dovolené v dobe¢ od |G
tedy od stfedy do stfedy s odlety z il <! N < I ¥ I 2 20¢t, pficemz mistem
destinace zajisténé jc I 2 vbytovani je zajiSténo v hotelu pro
rodiny s détmi, kde je zajisténa balend voda, bezpecné potraviny, restaurace s obsluhou a
moznost stravovani svédskymi stoly se sluzbou all inclusive nebo Ultra all inclusive podle volby.
Dopravu z letiste i zpét zajist'uje cestovni kancelat. || RGN
5N BN B 5 =8 B 5 B
e
e
e

V nedavné dobé se ve stejné destinaci rekreoval i
jeji il 2 to naprosto bez obtizi. Zidné komplikujici faktory bezpecnostniho charakteru se na
misté nenachazi, jak uvadél otec, bezpecnostni prvek byl hlavni pfekiazkou na jeho strané pro
udéleni souhlasu s vycestovanim, pficemz s terminem problém nemél, toliko s cilovou destinaci.
Nepral si, aby syn ] do |l vycestoval z divodu nebezpedi, které dale necharakterizoval.
Odkazal pouze na varovani ministerstva zahranici, které nabada k nalezité pozornosti a
respektovani vyse uvedenych pravidel.

10.0tec pozadal, aby v této ¢asti byl navrh matky zamitnut, nebot’ je pro dité nebezpecny.

11.Matka naopak pozadovala, aby souhlas s vycestovanim byl udélen i s tim rizikem, Zze pokud otec
bude pozadovat prezkum odvolacim soudem, nemusi se do odjezdu ukonceni soudntho fizeni
vydafit.

12.Kolizni opatrovnik se pak pfipojil k navrhu matky a pozadal, aby v casti tykajici se neshod
ohledné vycestovani do zahrani¢i souhlas za otce udélen byl, nebot’ je v zdjmu nezletilého |il}
aby se rekreoval s matkou a destinace je povazovana za piiméfené bezpecnou pifi dodrzovani
uvedenych pravidel.

13.Ve véci dopravy na fotbalové tréninky a zapasy matka potvrdila, ze trvalo 14 dni, nez byl otec
ptipojen do WhatsApp fotbalové skupiny, nebot’ to bylo spojeno s necekanymi organizacnimi
problémy a fakticky je tak ve skupiné teprve nékolik dni, coz otec potvrdil.
Tento zaroven sd¢lil, Ze navrh matky je v tomto sméru zcela nedivodny a nepodstatny, nebot’
aktivitu bude chlapec provadeét jeste tii tydny do konce mésice ¢ervna a nasledné bude pfestavka
béhem letnich prizdnin. Zda bude pokracovat v aktivité i v zafi [Jjjjj neni znimo. Rodice se o
tom musi znovu pobavit a fakticky zasahuje jeho realizovany styk do doby konani tréninku pouze
jedenkrat za cely mésic. Je tedy pfesvédcen, ze navrh je nedtivodny a zadal jej zamitnout.
Stejn¢ tak koliznf opatrovnik se k jeho navrhu zamitnout navrh matky pfipojil. Matka pozadovala,
aby soud navrhu vyhoveél tak, jak byl podan.

14.Podle § 877 odst. 1, 2 o.z. Nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna
zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li
jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodi¢e. Za vyznamnou
zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a
volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

15.Na zaklad¢ prokazanych skutkovych okolnosti a jejich pravntho zhodnoceni dospé¢l soud k
zavéru, ze navrthy matky byly davodné toliko castecné, a to ve véci neshod rodic¢t ohledné
cestovani do zahranic¢i. Kdyz matka spolehlivé prokazala, ze mezi rodi¢i nepanuje shoda ohledn¢
jejlho vycestovani béhem doby, kterou si otec pro styk s dit¢tem do |l neczvolil
Neexistuje piekazka v podobé otcem realizovaného styku, toliko jeho nesouhlasu s cestovanim
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do destinace G I

S
Matka

naopak osvédcila, Zze ma v umyslu cestovat do turistického resortu, ktery je chranény, bezpecny,
je zaméfen na poskytovani turistickych sluzeb pro rodiny s détmi, a to zejména malymi détmi,
pro néz je pratelsky vybaven, a to jak po strance volnocasovych aktivit, tak stravovani. Matka
uvedenou destinaci zna od détstvi, ma ji vyzkousenou a rada by v piipadé, Zze bude nahrazen
souhlas otce, umoznila synovi pobyt u mofte spolu s jeho a
I ktcii s nimi na dovolenou maji odcestovat. S provedenych dikazi nebyla zjisténa
zadna vazna piekazka pro cestovani matky do zahranici, pficemz otec de facto souhlas neudélil
jen z toho davodu, Ze si nepfal, aby matka recipro¢né, stejné jako on necestovala s ditétem
B ') procesni postoj odivodnoval abstraktnim  rizikem mozného

. Soud je pfesvédcen, ze
matkou zvolena destinace neni nikterak rizikova, s vyjimkou moznosti tzv. vy$si moci v pifpade,
ze by doslo k vychyleni klimatickych jev nebo ke zméné politické situace. Zde je vsak na uvazeni
matky, aby rizika vyhodnotila aktualné pfed odjezdem do uvedené destinace a nadale sledovala
doporuceni ministerstva zahrani¢i 1 veskeré souvisejici zpravy svého dopravce a cestovni
kancelate. Vazné duvody pro piekazku k vycestovani nezletilého nebyly prokazany a soud tedy
souhlas za otce nezletilého udélil. Je v zidjmu nezletilého Jjjij by z matkou mohl travit
dovolenou svobodné podle jejtho uvazeni a finanénich moznosti, které ma. Zaroven soud rodice
poucil, aby do budoucna vystupovali pfi vykonu rodicovské odpoveédnosti tak, aby neporusovali
prava nezletilého na péci obou rodi¢t, aby si vychazeli vstiic ve svych pozadavcich pfi cestovani
ditéte s rodicem, nebot’ je v jeho nejlep§im zajmu, aby svobodné mohlo s rodiéi travit ¢as jimi
volenymi a dostupnymi aktivitami a je zbytecné jej v dasledku neshod o tyto kratit. Dité¢ ma pravo
nejen na realizaci péce a styku s rodici, ale také na jejich vychovu, ktera vychazi z jejich Zivotni
urovné a jejich zkusenosti.

16.Druhou ¢ast navrhu tykajici se dopravy a doprovodu otce na fotbalové tréninky a z nich pfipadné
zajistén{ ucasti na fotbalovych zapasech povazoval soud za neduvodny, nebot” je rozhodovano v
dobé¢, kdy konéi skolni rok a téz planovana volnocasova aktivita, tato bude probihat jiz po dobu,
jiz jen po dobu tif tydna a otec je ochoten po dohodé s matkou bud’ umoznit synovi tcast na
tréninku, kam jej dopravi a vyzvedne, pfipadné i dité doprovodit sim na zapas, ktery trenéfi vcéas
oznaci, tak, aby byl schopen se v ramci svych pracovnich povinnosti pfizpusobit sportovni
aktivity. Syna podporuje, byt’ by si rad¢ji pfedstavoval do budoucna, aby se vénoval
¢i jiné obéma rodi¢i dohodnuté aktivité za danych okolnosti, kdy otec konkludentné
souhlas udélil, ma soud za to, ze navrh matky neni divodny, a to nejen z hlediska ¢asového, kdy
by jeho platnost trvala tfi mésice a teprve v novém skolnim roce dojde k volbé déledobéjsi
aktivity, tfeba i po dohodé¢ obou rodi¢t a tato nemusi byt stejna. Navrh tak tedy povazuje i
castecné za predcasné podany. Vyhodnotil jej tedy jako nedavodny s tim, Ze v zajmu nezletilého
je, aby se sportovnich aktivit ucastnil a oba rodice jej v tom podporuji. Je jen na jejich komunikaci
a vzajemné vstifcnosti, aby ditéti v ucasti na aktivitich nebranili, ale naopak je podpofili
spole¢nymi silami, nebot’ jejich zamér je de facto stejny. Navrh matky ohledné fotbalové aktivity
byl tedy zamitnut.

17.0 nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 23 z.f.s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoveni.

Ceské Budéjovice 5. éervna 2025

Mgt. Petra Janouskova v. r.
samosoudkyn¢
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