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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Vladimiry Hé4jkové a soudcti JUDr. Jitky Juficové a JUDr. Jifitho Stastného
ve vefejném zasedani konaném dne 22.5.2014 v trestni véci obZalovaného il N

nar. I V< I . dichodce, trvale byter S . 2c'rcs2

pro dorucovani |l o< B vcden¢ pro zloCin pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, o odvolani obzalovaného a statniho zastupce

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4.2.2014, &j. 1 T 112/2013-
307, takto:

.
K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. Fadu ¢astecné zruSuje, a to ve vyroku o trestu.
1.
Podle § 259 odst. 3 tr. Ffadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzZalovany se
pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku odsuzuje podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu 4 (¢tyr) let.
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Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr.fadu zamita.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.2.2014,
¢j. 1 T 112/2013-307, byl obzalovany |l vznéan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let
S podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu jeden rok.

Podle skutkovych zjiSténi napadené¢ho rozsudku se obzalovany uvedeného trestného
¢inu dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé&, pravdépodobné od 1éta 2008 do 22. 4.2013,

jednak v . ks Ceské Budgjovice, v détském pokoji v domé
¢. 7 pii navstévach rodiny jeho syna | . 2 jcdnak na své chalupé v [N
I okr. Prachatice, v dobé, neyjméné jedenkrat mésicné, kdy byla poSkozena [
B 2B j2ko otcovskému dédeckovi svymi rodici svéfena do jeho péce,
ji lezici na posteli opakované v piesné nezjisténych piipadech vysvlékal, rukama osahéaval
na nahych prsou, téle a na nahém pfirozeni, ptes jeji slovni odpor a plac ji roztahoval nohy
a drzic ji za stehna ji rty, popfipad¢ jazykem drazdil na ptirozeni. Tohoto jednani se dopustil,
ackoli védel, ze poskozené dosud neni patnact let.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v zakonné lhité odvolani obzalovany i}
I Prostiednictvim sveého obhajce napadl rozsudek ve vSech vyrocich. Vyslovil nazor, Ze
nalézaci soud pfi rozhodovani o viné a trestu nevychézel ze vSech provedenych diikazi a ty,
které vzal vuvahu, hodnotil nespravn€. Poukdzal na to, Ze okresni soud nepfiihlizel
ke svédeckym vypovédim, které vyznivaly ve prospéch obzalovaného. Podle nazoru obhajoby
nevérohodnost poskozené se podava piimo z jeji vypovedi, kdyz rozdilné popisuje divody
sebeposkozovani a zplsoby dajného zneuzivani poSkozenym a zaroveil i z obsahu vypovédi
svedkyn | (1~ poskozena udajné zavadné jednani licila
pokazdé jinak. Obzalovany poukdzal na zavéry znalkyné PhDr. Nichtburgerové, z nichz
jednoznaéné vyplyva, Ze poSkozena se vymezuje proti autorité a nechce byt kontrolovana.
Podle znalkyné nelze vyloucit zkreslovani vypovédi poSkozené z diivodu, Ze ji obzalovany
kontroluje a tyto projevy lasky a zijem o nezletilou ze strany obzalovaného ona
neakceptovala a vii€i autorité¢ obZalovaného se vymezovala. Obhajoba déle vytkla okresnimu
soudu, ze vychdzel pouze zneprokdzaného ucelového tvrzeni posSkozené, kdyz nelze
opomenout skutecnost, ze protipravni jednani obzalovaného mélo trvat vice nez Ctyii roky
a za celou tuto dobu nebylo jednani obzalovaného Zadnym zplsobem prokazano. Podle
nazoru obhajoby okresni soud pochybil tim, Ze se nevypotadal se znaleckymi zavéry znalct
MUDr. Hrdlicky a Mgr. Snorka tykajici se zdravotniho stavu obzalovaného. Znalec
MUDr. Hrdlicka uvedl, Ze se za celou dobu své praxe nesetkal s ptipadem, kdy by osoba
ve véku a zdravotnim stavu obzZalovaného se dopustila spachani zlo¢inu pohlavniho
zneuzivani, zejména kdyZ u obZalovaného nebyla prokazana sexudlni deviace. Podle jeho
nazoru je nepravdépodobné, ze by jednani obzalovaného, pokud k nému doslo, nebylo
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motivovano sexualné a dale Ze zdravotni stav obzalovaného spojeny s jeho vékem velmi
vyrazné minimalizuje sexualni potfeby obzalovaného, resp. je témét vylucuje.

Obhajoba je toho nazoru, ze provedenym dokazovanim nebyl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz by nebyly divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Z tohoto diivodu by mél byt obzalovany zprostén obzaloby.

Déle proti rozsudku okresniho soudu podal v zakonné 1hité odvolani statni zastupce,
a to v neprospéch obzalovaného. Jeho odvolani sméfuje do vyroku o trestu. S ohledem
na vyznam zédkonem chranéné¢ho zajmu spolecnosti, jenz obzalovany svym jednanim porusil,
na dobu pachéni Cinu a na vysokou spolecenskou skodlivost jednani obzalované¢ho povazuje
ulozeny trest za mirny. Obzalovanému, ktery spachani trestniho jednani popira, polehcuje
pouze jeho dosavadni beztthonny Zivot. Statni zastupce dale poukazal na disproporci mezi
délkou ulozeného trestu a délkou stanovené zkuSebni doby, kterou nemuze akceptovat.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSil a sdm rozhodl
o ulozeni trestu odnéti svobody mirné nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon
by podminéné odlozil na zkusebni dobu kolem poloviny zdkonnych moznosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo odvolani podéano, pfezkouma dale také spradvnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo
odvolani podano.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku
nez-li vtom, proti némuz bylo odvolani podano, prezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba podd odvoldni proti vyroku
o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i1 vyrok o trestu, jakoz
i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyroklim podéno odvolani.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a odiivodnénost vSech
vyroki napadeného rozsudku i spravnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je diitvodné, kdezto odvolani
obZzalovaného diivodné neni.

V rdmci své prezkumné povinnosti se odvolaci soud zabyval hodnocenim spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi nalézaciho soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu a miize uzaviit,
ze skutkova zjisténi v napadeném rozsudku jsou uUplnd a spravna. Také v fizeni, které
pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény zaddné podstatné vady. Okresni soud
v pribé¢hu hlavniho li¢eni provedl formalné¢ nezavadnym zptisobem vSechny dostupné
a pottebné dikazy, které presvéd¢ivym zplisobem vyhodnotil tak, jak to uklad4 ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu, a na tomto podkladé ucinil spravna skutkova zjisténi. V souladu
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S ustanovenim § 125 tr. fadu okresni soud podrobn¢ rozvedl, ze kterych skutecnosti a dikazi
vychazel ve svych zavérech o viné obzalovaného stthanym skutkem. Krajsky soud se proto se
skutkovymi zavéry nalézaciho soudu zcela ztotoziiuje a shledava je spravnymi a logicky
vyplyvajicimi z provedenych dikaz. Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozsudku, kde jsou provedené diikazy zhodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu.
K odvolacim namitkdm obzalovaného povazuje za potfebné zdtiraznit nékteré skutecnosti.

Zpochybnuje-li obhajoba vérohodnost poSkozené a potazmo svédkyn [N
s poukazem na rozpory V jejich vypovédich, pak odvolaci soud tyto
pochybnosti nesdili s ohledem na nésledujici. Poskozend vypovidala jak v pfipravném fizeni,
tak v fizeni pfed soudem v zasad¢é shodné (zpusob a frekvence zneuzivani, misto zneuzivani,
divody pozdniho oznameni, ale i chovéani obzalovaného vic¢i ni — zérlivé scény, Casté
telefonaty, hlidani), byt mezi jednotlivymi vypovédmi proslo témet pal roku.
Pro vérohodnost poskozené a zminovanych svédkyn vcetné matky poskozené podle nazoru
odvolaciho soudu svéd¢i skute€nost, Ze poSkozena se jim svéfovala v rozmezi nékolika let,
a jakkoli se jednalo o narazova sdéleni, tato obsahovala urcitd shodné data, ktera jsou totozna
s udaji uvadénymi poskozenou v trestnim fizeni. PoSkozend se poprvé svéfila s tim, ze ji
obzalovany pohlavné zneuziva, svédkynim [ N 2 I v picsn¢ nezjiSténé
dob¢ od ¢tvrté tridy do Sesté tidy, tj. nékdy v letech 2009-2011. Uvedla jim, ze §lo o oralni
sex, respektive ze ji obzalovany daval ,,pusinky mezi nohy* a ze k tomu doslo ve vicero
piipadech. Svédkyni | sc¢ sv¢iila poté, kdy prestoupila na novou Skolu, kterou
navstévovala od zati 2012 a seznamila se zde s ni. Tato svédkyné se od poskozené dozvédela,
7e ji obzalovany osahéva na intimnich partiich, a to vzdy, kdy je u né&j na navstéveé nebo on u
nich a spi s nimi v posteli. Ve vSech ptipadech §lo o jeji blizké kamaradky, kterym se
jednorazové svéfila, aniz by tento problém dal s nimi rozebirala. Na tomto misté je tieba
zduraznit, Ze poSkozena a svédkyné byly v dob¢, kdy se jim svéfila, détmi, které mohou klast
diiraz pfi vnimani popisu udalosti na jiné véci, nez by Cinily dospivajici divky €1 dospéli, at’
JiZ proto, Ze jim nerozumi, boji se, je jim to nepiijemné, a piesto byly-li vyslychany
s odstupem nékolika let, jejich vypovédi se podle ndzoru odvolaciho soudu podporuji,
navzajem se dopliuji, jak se podava ze shora uvedeného. Nelze po nich spravedlivé Zadat, aby
podaly pfesny popis mista, kde se jim poskozena svéfila ¢i presny obsah sdéleni. Nakonec se
poskozend v dubnu 2013 svéfila matce. Sdélila ji, Ze ji obzalovany zneuziva ordln€, okolnosti
a mista, kde k tomu dochazelo, pak popsala ve shod¢ se svédkyni |l VSem shora
zminénym svédkynim poskozend popsala, stejné jako v trestnim fizeni, diivod, pro¢ jednéani
obzalovaného nikomu neoznamila.

Podle ndzoru odvolaciho soudu zvypovédi shora jmenovanych svédkyn Ize
vysledovat i vyvoj vztahu poSkozené k obzalovanému v zavislosti na jejim dospivani. V dobé,
kdy ji mohlo byt kolem deseti aZ jedenacti let a svéfila se sveédkynim |
a I t2k jim zaroven sdélila, Ze obzalovanému jednani odpustila, protoZe je hodny
a kupuje ji darky. O dva, tii roky pozd¢ji se svéfila svédkyni [l Zc s¢ obZalovaného
boji, mluvila o ném osklive. O dalsi rok pozdéji jeji jednani viici obzalovanému vygradovalo,
chovala se knému wvulgarné, ,jako k povlu“, jak vypovédéla jeji matka. Podle nazoru
odvolaciho soudu tato progrese chovani poskozené k obzalovanému odpovida jednak tomu,
ze byla ze strany obzalovaného vystavena sexualnimu napadani dlouhodobé, a jednak jejimu
dospivani. Je nepochybné, Ze poskozend mela své dédecka — obzalovaného rada. Jako zacka
prvniho stupné zdkladni Skoly popisuje projednavané jednani jako nepiijemné, nerozumi mu,



pokracovani -5- 4To 205/2014

které vsak obzalovanému nakonec odpusti, jako Zacka druhého stupné, kterd se jisté jiz
uvédomuje svoji sexualitu (pfiznava zkuSenosti s chlapci), se vici obzalovanému kviili jeho
chovani vyhraiiuje, a proto se jevi logické jeji az nenavistné jednani viici obzalovanému. Toto
chovani poskozené, jeji osobnost, jak byla popsana znalkyni PhDr. Nichtburgerovou, podle
nazoru soudu neznamena, ze poskozena je neveérohodna. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti a zavér znalkyné PhDr. Nichtburgerové, ze jadro vypovédi poSkozené (oralni
utoky obzalovaného) je vérohodné, se odvolaci soud ztotoziluje se zavérem nalézaciho soudu
o verohodnosti poskozené, ktery je umocnén skuteCnosti, Ze 1 jind jeji tvrzeni jsou
podporovana daSimi dikazy. Ve shodé s poSkozenou popsaly jeji matka a svédkyn¢ |
zarlivé scény obzalovaného vuci poskozené, dale posSkozend s matkou potvrdily, ze
obzalovany vedl sposkozenou nevhodné telefonni hovory, tyto ob& shodné popsaly.
Vypovéedi poskozené a jeji matky o neustalé kontrole poSkozené ze strany obzalovaného je
podporovana vypisem o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, z né¢hoz se podava, ze
béhem tii mésicli obZalovany zaslal poskozené sedmdesat jedna SMS zprav, zatimco ona
jemu ani jednu. Snazila-li se obhajoba odvolaci soud piesvédcCit, ze k takové kontrole
dochéazelo z divodu, Ze obzalovany m¢l na starost celou rodinu poskozené, kdyz matka
pracovala v zahrani¢i a otec nem¢l cas, tak toto je v rozporu jednak se zpravami ze $kol a
jednak z dosavadni vypovédi obZzalovaného.

Pokud by odvolaci soud pfipustil, Ze poskozena si dané jednani vymyslela, pak by se
nabizela otdzka, z jakého diivodu by po fadu let poskozend popisovala jednani obzalované¢ho
stejnym zpuisobem, ona jednani obzalované¢ho nezveliCuje, nedramatizuje. Lze si jisté
nezminuje o zadném vetsim nasili, kterého by se obzalovany vii¢i ni mél dopustit, uvedla, ze
obzalovany byl vzdy pifi daném jedndni obleceny, neziddal po ni vlastni sexudlni
uspokojovani.

Poukazuje-1i obhajoba na skute¢nost, ze posuzované jednani mélo trvat dlouhou dobu
a presto s vyjimkou tvrzeni poSkozené, které je podle jejiho nazoru nevérohodné, nebyl
opatfen jediny usvédcujici dikaz, pak je tfeba pfipomenout, Ze tato trestnd c¢innost je
charakteristickd tim, ze probihd mezi dvéma jedinci skryt¢ ptfed okolim. Neni tak
ptekvapujici, Ze nikdo ze sveédkl, které obhajoba v odvolani zmifiuje, nezaznamenal
na chovani obzalovaného vici poskozené nic podezielého, zejména pak za situace, kdy z nich
jsou blizci ptibuzni obzalovaného, ktefi s ohledem na znalost osoby obZalované¢ho vyjadrili
pochybnosti, ze by se obzalovany mohl viibec projednavaného skutku dopustit. Pokud i sam
obzalovany poukézal na to, Ze ostatnim vnuc¢kam ¢i vnuklim neublizil, byt u ného travili ¢as,
je tteba poukézat na skutecnost, ze obzalovany neni biologickym dédou poskozené.

Podle nazoru odvolaciho soudu nemutze obstat namitka obhajoby, Ze se okresni soud
nevypoiadal se zavéry znalch MUDr. Hrdlicky a Mgr. Snorka. Nalézaci soud poukézal
nejenom na to, ze posuzované jednani nemohlo byt projevem sexudlni deviace, ale i na to, ze
s ohledem na kastraci obzalovaného a jeho celkovy zdravotni stav a vék je sice velmi
nepravdépodobné, ze by se mohl dopustit n¢jaké trestné Cinnosti, vyloucit to vSak nelze.
Obzalovany i1 pres kastraci ziistal sexudlnim jedincem s nezménénou sexudlni orientaci.
Odvolaci soud si nemohl nepovS§imnout, Ze obzalovany opakované v pribéhu trestniho fizeni
sdélil, Ze sohledem na svij zdravotni stav jiz neni chlap. Toto jeho tvrzeni vSak
nekoresponduje se zplisobem jeho oblékani, jak jej popsala svédkyn¢ i} s jeho zajmem



pokracovani -6 - 4To 205/2014

o erotické pomucky, respektive zdjmem o to, zda s nimi poSkozena disponuje. Pfistoupi-li
k pravé uvedenému zavér znaleckého posudku, ze jedinec i pies kastraci zistane sexualnim
jedincem s nezménénou sexualni orientaci, 1ze dospét k domnénce ohledné¢ mozného motivu
jednani obzalovaného. Lze se totiz domnivat, Ze prav€é projedndvanym jednanim si
obzalovany snazil sam sobé& dokazat, ze je i nadale ,,chlapem®, pfiCemz typ obéti a zplisob
zneuzivani (prakticky zadné nasili, sdm nezada zadné sexualni praktiky pro své uspokojeni,
poskozend si nikdy nevSimla zndmky vzruSeni na obzalovaném, obzalovany byl
pii zneuzivani obleceny) by odpovidal jeho zdravotnimu stavu a pudim.

V dal$im odvolaci soud plné¢ odkazuje na obsah odlivodnéni napadeného rozsudku,
ve kterém okresni soud logicky zhodnotil provedené ditkazy. Odvolaci soud jej povazuje
za naprosto spravné a ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu je takovym hodnocenim dikazi
soudem prvniho stupné vazan.

Okresni soud zjistény skutek spravné pravné kvalifikoval, nebot’ je prokazéano, ze
obzalovany poskozenou pohlavné zneuzil zplisobem popsanym ve vyroku rozsudku, pfi¢emz
veédél, ze je mladsi patnacti let, ucinil tak v dobé, kdy rodice poskozené mu ji svétili do péce,
a zneuzil tak svoji pozici ve vztahu déda a vnucka. Pokud okresni soud zvolil pro tento skutek
pravni kvalifikaci zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, pak lze
jediné¢ tuto pravni kvalifikaci akceptovat. Odvolaci soud tak nevyhovél odvolani
obzalovaného, ktery se doméhal zprosténi obzaloby, a jeho odvolani podle § 256 tr. fadu jako
nedivodné zamitl (vyrok III).

Odvolaci soud se rovnéz zabyval odvolanim podanym ze strany statniho zéstupce,
které bylo podano v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Odvolaci soud po zvazeni
vSech rozhodnych skutecnosti musi konstatovat, Ze vyhrady statniho zastupce jsou opravnéné.

Odvolaci soud shledal na rozdil od okresniho soudu na strané obZalovaného ptitéZujici
okolnosti a pfitakal tak statnimu zastupci, Ze uloZeny trest je mirny. Nelze si nepovSimnout
doby, po kterou se obzalovany trestné Cinnosti dopoustél, kterd dosahuje témér péti let, kdy
Z jeho strany rozhodné neslo o jediné sexudlni utoky proti poSkozené. Bylo prokézano, Ze ona
jim byla vystavena pii kazdé navstéveé obzalovaného u nich doma a vzdy, kdyz poSkozena
spala na chaté obZalovaného. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze obZalovaného od daného
jednani neodradil ani nesouhlas ze strany poSkozené, ktera jej aktivné vyjadiovala.
Pfi rozhodovani o trestu obzalovanému nepolehcuje jeho postoj ve véci, kdyZ on jednani
kladené mu za vinu popird. Na druhou stranu lze pfisvédcCit zdvéru okresniho soudu, ze
obZalovanému polehcuje dosud bezuhonny Zzivot a skutecnost, Ze jedndni obZalovaného
na psychice a vyvoji poSkozené nemélo zavaznéjSich dopadi, a vysoky v€k obzalovaného.
Pti zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti, jak polehcujicich tak i pfitézujicich, odvolaci
soud vyméfil trest pii dolni hranici zdkonné sazby, kdyz obZalovany je ohrozen trestem odnéti
svobody na dva roky az deset let, a to konkrétné v trvani tii let. S ohledem na osobu
obzalovaného dospél zcela diivodné okresni soud k zavéru, Ze Gcelu trestu bude dosaZeno 1
bez pifimého omezeni osobni svobody obzalovaného. Z tohoto diivodu i odvolaci soud
ptistoupil k podminénému odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, ov§em s tim rozdilem, Ze
zkuSebni dobu vyméfil ve tfeti Ctvrtiné zdkonné sazby, zatimco okresni soud ji vyméfil
Vv prvni Ctvrtin€é zdkonné sazby. Odvolaci soud k tomuto zptisnéni piistoupil, kdyz je
presvédcen, ze s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu, které popsal shora, byla
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zkusebni doba vyméiena okresnim soudem nepiimétrene nizkd. K odvolani statniho zastupce
tak zpfisnil trest a obzalovanému | vloZil trest odnéti svobody v trvani tif let
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu ¢tyft let.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi radny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni, do 2 mésicii od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméiruje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné
(§ 265c tr.t., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdajce, se
nepovaZzuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.r.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych diivodii napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2
tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovoliani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolinim napadano,
a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani
(§ 265f odst. 1, 2 tr.T.).

V Ceskych Budgjovicich dne 22.5.2014

pfedsedkyné senatu
JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.

vypracovala
JUDr. Jitka Jutficova,v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vomelova
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Tento rozsudek ze dne 22.5.2014, ¢j. 4To 205/2014-335, nabyl pravni moci dne 22.5.2014 a
vykonatelnosti dne 22.5.2014. Pfipojeni dolozky provedla Radka Veselska dne 11.6.2014.





