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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim liceni konaném dne 22.2.2021 v Cesk;'fch Bud¢jovicich,

takto:

obalovan N
naroze | © . b

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro§tuje obzZaloby sp. zn.: ZT 116/2020 podané statni
zastupkyni Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ceskych Budé¢jovicich, pokud mu bylo kladeno za
vinu, ze

v dobé kolem 9:10 hodin dne 8. 10. 2019 v Ceskych Budéjovicich v ulici Kréinova, za panelovym
domem ¢. p. JJ, pfed prostorem vstupnich dvefi, po pfedchozi vzijemné slovni rozepfi a

napaden{ , nar. [ pii kterém ho | chyt! za odév, cloumal

s nim a snazil se ho udefit pésti, nasledn¢ oba spadli na zaimkovou dlazbu, kde | 1c%c!
na zadech a snazil se vyprostit ze sevien ||| | QNI ktcty mu drzel ruce u tcla, | NN
se vzpouzel a plival ||| | | I o obliceje, cemuz se | sn27! vyhnout tim, Ze
I sticc! hlavu na pravou stranu, kde nardzela na stojan na cisténi bot, a poté, co se

B -/l vyprostit, si | stovr! 2 slapal [ > horni cast
hrudniku,

¢imZ | Zptsobil podkozni krevni vyron pravého ucha a v pravé spankové krajiné,
trznou ranu v tylni krajiné a sériové zlomeniny zeber vpravo a vlevo vpfedu pifi hrudni kosti
(vpravo 5. — 10. zebro, vlevo 5. — 9. zebro), tedy zranéni ze soudné-lékafského hlediska lehké
s obvyklou dobou lé¢eni kolem 4 tydnu,
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v ¢emz byly spatfovany pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena VSeobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky,
ICO 411 97 518, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, odkazuje se svym uplatnénym nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podala dne 2.11.2020
obzalobu na , ktery se mél dopustit jednani spocivajici v tom, ze v dobé kolems 9:10
hodin dne 8. 10. 2019 v Ceskych Budéjovicich v ulici Kréinova, 3a panelovym domem ¢ p. |, pred prostorem
vstupnich dvers, v pritomnosti 17 dalsich osob, po predchozi vzdjemné slovni rozeprs, napad! || R
narogeného , a to tak, $e ho rukon chytil pod krkem a strbl ho na gem na amkovon dlagbu, kde ho
bil pésti do obliceje, toukl hlavon o 3em, nékolikrit do néj kopl a Slapal nmu na biicho, cnes: || EEGEGEGEB
narozeného | R 327500!! podkozni krevni viron pravého ucha a v pravé spankové Rrajiné, trinon rann
v tylni krajiné a sériové lomeniny Zeber vpravo a vievo vpredu pii hrudni kosti (vprave 5. — 10. Zebro, vievo 5. —
9. gebro), tedy zranéni ze sondné-lékarského hlediska lehké s obvyklou dobou lécent kolemr 4 tidni, ve kterém
byly spatfovany ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany | vvedl 7¢ pracuje jako realitni maklét. S | ~2<*
chodit v kvétnu 2019, od zacitku se mu svéfila, ze ji obtézuje byvaly pfitel ||| j  J I 2'c
nechtéla, aby se do toho vméSoval s tim, Ze si to vyfesi sama. Obzalovany byl zahy svédkem
tohoto obtézovanti, kdyz byl s pfitelkyni u ni doma, [Jjjjij klepal a bouchal na dvefe, zvonil na ni,
pfitelkyné se mu také svéfila, ze na nijjjjjjjjfj cekal pfed praci, neustile ji prondsledoval, celd
situace byla nepfijemna. Snazil se pfitelkyni pfesvédcit, aby to nahlasila na policii, coz ona
nechtéla, zaroven ho varovala, ze uz JJjjjj n¢koho napadl, aby si na néj daval pozor. Po case se

dokonce pfedstavil, protoze si pfitelkyné myslela, ze ji Jjjij neveti, ze ma nového
pfitele, to probéhlo v klidu, ] odesel, ale po case vSe pokracovalo ve starych kolejich. V
cervenci 2019 se ] pokusil vejit do bytu, ale obzalovanému se podafilo zabouchnout, zacal
mit z [Jij obavy a pfesvédcoval pfitelkyni, aby zavolala policii, coz ona nechtéla, méla strach
z ostudy u sousedi a nechtéla scény. Pokracovalo bouchani, klepani a zvonéni, obzalovany
dokonce vysel na balkon, Jjjij ho vyzval, at’ jde dold, ze si to s nim vyfidi, coz obzalovany
odmitl. |Jjij poté zacal posilat pfitelkyni sms zprivy, ze si to s obzalovanym vyfidi, ona byla
zoufala, zménila si telefonni ¢islo a pak se s obzalovanym domluvila na tom, Ze svij byt proda a
odst¢huje se jinam. Obzalovany ji jakozto realitni makléf nabidl pomoc s prodejem bytu,
domluvili se, Zze byt daji do nabidky realitn{ kancelate v zafi 2019. jjjij #2 pfitelkyni pofad
chodil, obtézoval ji i v nové praci, jeden vecer kopal do dveii od bytu, coz bylo moc i na
pfitelkyni a rozhodla se vSe oznamit na policii, kde si sjednala schizku dne 9.10.2019. Dne
8.10.2019 se nahlasil prvni zajemce o prohlidku bytu, obzalovany byl domluven s pfitelkyni, Zze
pfijde o néco dffv, aby byt zkontroloval, v té dobé¢ mela pfitelkyné kvili |jjjiilj odpojeny
zvonek a byli dohodnuti, Ze ji obzalovany prozvoni mobilnim telefonem, az bude pfed vstupem
do domu. KdyzZ byl obzalovany pfed domovnim vstupem, piipravoval si telefon, vzapét si vsiml,
ze tam stoji i stih! jest¢ pfitelkyni prozvonit, ona mu zabzucela, ale Jjj muv zabranil dvefe
oteviit, zacal mu sprost¢ nadavat, vyhrozoval, ze ho zabije, Ze si to s nim vyfidi. Obzalovany mu
fikal, at’ mu d4 pokoj, Ze si s nim nic vyfizovat nebude, ze se nehodla prit, v nadaval,
zacal se k nému pfiblizovat, obZalovany se opét snazil prozvonit pfitelkyni, ale JJjjj muv vyrazil
telefon z ruky a zacal ho tlacit do kouta, chytil ho za kabat, snazil se mu dat pésti, obzalovany se
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branil, drzel il tvce a snazil se ho pfetlacit, pak ztratili rovnovahu a spadli na zem. i}
byl na zemi, obzalovany klecel vedle néj a snazil se mu znehybnit ruce, rozhlizel se, jestli nékdo
nepfijde na pomoc, i mu nadaval, tihl z n¢j alkohol a zapéchal, plival na né¢j, takze se pred
nim kryl, vzdy na na chvilku povolil sevfeni, aby mu mohl otodit hlavu, pak ho zase drzel.

se vzpouzel, pak zaznamenal, jak na néj kfici néjaké pani, at’ ho necha na pokoji, ze zavolaji
policii, coz obzalovany kvitoval, ze bude rad, ze ho nemuze nechat, protoze ho napadl, a ze kdyz
ho pusti, znovu ho napadne. Jjjjij se zacal vzpouzet, hazet sebou, snazil se ho udrzet na zemi,
ale mél strach byt u néj blizko, rozhodl se, ze ho bude drzet nohou a pfislapl mu pravé rameno.
Zeny mezitim odesly, policie nejela, u byl na dné, Il sc vzpouzel ¢im dal vic a vic, najednou
se oteviely dvefe a pfiSel pan z domu, obzalovany mu sdélil, k ¢emu doslo, a pomahal mu [l
spoutat, coz se nedafilo, mezitim pfijela hlidka policie, i si pfevzali, vzpouzel se i jim, museli
ho drzet na kapoté¢ auta. Z celé situace je rozcarovany, ma za to, ze na jeho mist¢ by mél stat

Poskozeny | vypovedel, ze si jel nakoupit do Globusu na kole a v okné vidél svoji
byvalou pfitelkyni, chtél ji pozdravit, opfel kolo, v tu chvili se na misté objevil obzalovany. Néco
si fekli, zacali se postrkovat, prvotni impuls k postrkovani vysel od néj, chytil obzalovaného za
obleceni, pak se objevil vysoky cerny muz, vékove spiS mladsi, a zacal na néj spolu
s obzalovanym bez dalstho utocit. Oba muzi poskozeného povalili, lezel na zadech, obzalovany
ho mlatil do obliceje, druhy muz mu skakal po bfiSe. O pomoc nevolal, skoncilo to tak, ze pfijeli
policisté, dali mu zelizka a odvezli ho. Tento tfeti muz byl na misté jesté pfi pifjezdu policistt. V
dusledku incidentu ho bolela hlava, mél otekly oblicej a zlamana zebra na pravé 1 na levé strané.
Ke vztahu s | ©cdl. 7¢ s ni mél vztah od r. 2017 do jara 2019, pak se rozesli,
ale ma zato, ze spolu i poté udrzovali pfatelské vztahy.

Svedkyne | Voo vedela, ze Sla s decerou nakoupit, incidentu si hned nevsimla,
az kdyz dcera zacala volat, aby toho nechali, otocila se a vidéla, jak se dva muzi na zemi perou.
Jeden z nich byl blond’ak a druhy muz byl cernovlasy, ten lezel na zemi a blond’ak byl nad nim,
padly néjaké rany pésti, kopance, dcera kficela, Ze zavola policii, na to blond’ak fikal, at’ ji klidné
zavola, ze to bude dobfe. Od obou muzt mohla byt vzdalena 15 m - 20 m, konkrétni detaily
nevidéla. Celou dobu se na potycku nedivala, nechtéla. Poté, co byla dotizana na odchylku oproti
vypovédi z ptipravného fizeni, kde uvedla, Ze blond’ak ¢ernovlasému muzi mél jesté tlouct hlavou
o podestu a nohou mu stoupnout do oblasti pod krkem na hrud’, uvedla, Ze si to jiz vzhledem
k ¢asovému odstupu nevybavila.

Sveédkyne | Vypovedela, ze Sla s matkou a ditétem v kocarku nakupovat, slysela
hluk, vidéla dva pany, ktef{ se do sebe pustili, nevidéla, kdo dal prvni ranu, zacala jim fikat, at’
toho nechaji, nebo Ze zavola policii, svétlovlasy pan fikal, klidne, at’ ji zavola, pak tmavsi pan lezel
na zemi a svetlejsi pan vykfikoval, Ze mu znasilnil Zenu, pak leZel cernovlasy muz na zemi a druhy
muz mu pohupoval nohou v oblasti hrudniku. Jiné agrese si nevsimla.

Se souhlasem stran byly dle ust. § 211 odst. 1 tr. fidu ¢teny protokoly o vyslechu svédki Jiil]
I -

Svédek I vypovedel, ze sedél u pocitace, mél oteviené okno, z ulice slysel hluk, nékdo
fikal: ,,neperte se, tak se oblékl, sjel dolt vytahem a vidél, jak mladsi pan klecel na starsim
panovi, ktery lezel na zemi, svédek se zeptal, co se déje, mladsi muz odpovedel: ,,prepadli me,
pojd’te mi pomoc®, svédek se dotazal, zda jiz byla volana policie, to mu bylo potvrzeno, starsi
muz chtél vstavat, proto ho svédek chytil za ruku, pfidrzel ho a nasledné pfijela policejni hlidka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova



4 8 T 106/2020

Svedkyne | Vyrovedela, Ze [ by! jciim byvalym piitelem, se kterym
rok chodila, ale vztah ji pfestal vyhovovat a ukoncila ho, protozdjjjjj nadmérné holdoval
alkoholu, on to nechtél pochopit, neustale ji vyhledaval. Na konci dubna nebo zacatkem kvétna
2019 se seznamila s obzalovanym, |Jil] sc¢ snaZila vyhybat, bila se ho, pronasledoval ji, d¢lal
si na ni naroky, i kdyz spolu nebyli, chodil za ni k bytu, busil ji na dvefe, za dvefmi nebo pod
balkonem kficel na obzalovaného, at’ jde ven, ze si to s nim vyfidi, ¢emuz obzalovany nikdy
nevyhovél. Nisledné si svédkyné musela zménit telefonni ¢islo a vypnout zvonky. Od |l Vi
ze kdyz se s nim rozesla jeho byvala pfitelkyné, vyhledal ji i s jejim novym pfitelem, kde ho
napadl a vysklil mu dvefe. Z téchto divodu se svédkyné rozhodla prodat byt, aby ji ] n2
misté jiz nadale nevyhledaval, obzalovany jako realitni makléf ji s prodejem bytu pfislibil pomoc,
daného dne byla domluvena prohlidka prvniho zajemce, obzalovany mél na prohlidku pfijet
v 9.15 hodin, ale nasledné ji telefonoval, Ze ho Jjjjj napadl, ze je na mist¢ policie, obzalovany
byl oblecen v saku a v kosili, vSe mél zmackané, byl cely odfeny a tekla mu krev. Na mist¢ byl 1
Bl policie ho drzela u auta, byl opily. Pribéh incidentu nevidéla. Vyloudila, ze by
poskozenéhojjjjjij pozdravila z okna.

Znalec MUDr. Zdenék Senky# podal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnfho Iékafstvi, a uvedl, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze || I vtp<! dne
8.10.2019 podkozni krevni vyron pravého ucha a v pravé spankové krajiné, trznou ranu v tylni
krajiné a sériové zlomeniny Zeber vpravo a vlevo vpiedu pfi hrudni kosti (vpravo paté az desaté
zebro, vlevo paté az devaté zebro). Ze soudnélékaiského hlediska jde o poranéni lehké pro
zlomeniny zeber s obvyklou délkou 1éceni kolem 4 tydnt, pficemz minimalné¢ po dobu dvou
tydnt byva poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zivota bolestivosti danych poranéni a
nemoznosti obvyklych pohybu trupem. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zdravotni
neschopnost trvala do 14.11.2019, coz je zcela v souladu s rozsahem a lokalizaci utrpénych
poranéni. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by zranéni zanechala trvalé nasledky.
Podkozni krevni vyron pravého ucha a v pravé spankové krajiné byl zpusoben oblym
pfedmétem, tedy pusobil na hlavu zprava, dder pésti ¢i piipadné kopanec, v obou pfipadech se
jedna o pusobeni oblého pfedmétu, muze vznik daného poranéni vysvétlit. Trzna rana v tylni
krajin¢ hlavy byla zpusobena tupym pfedmétem, kdy pad posuzovaného na zada s narazem
vlasaté hlavy na pevnou podlozku (zem) vznik takového poranéni nejlépe vysvéti. Ke
zlomeninam zeber dochazi pfimo a nepfimo, kdy v posuzovaném piipadé se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi, a to vzhledem klokalizaci zlomenin zeber, k témto doslo pifimym
mechanizmem, tedy v mist¢ pusobictho nasili. Nelze jednoznacné rozhodnout, zda ke
zlomeninam Zeber doslo pfipadnym dupnutim na hrudnik zpfedu ¢i kopancem, resp.
opakovanymi kopanci nebo nasilnym pfikleknutim na trup fixovany k pevné podlozce (zem).

U hlavniho liceni dale doplnil, Ze zlomenina zeber byla zptisobena silou stfedn{ intenzity, pouhé
pfidrzeni ploskou nohy k trupu poskozeného kzemi takové zranéni nezpusobi. Nelze
jednoznacné rozhodnout, jestli bylo toto poranéni zpisobeno dupnutim nebo kopanci. Podkozni
krevni vyron pravého ucha a v pravé spankové krajiné mohl byt zptisoben narazem hlavy na
kovovy stojan na otirani bot.

Listinné dikazy jsou zastoupeny na ¢.l. 35 Gfednim ziznam o zadrzeni osoby, a to ||| | -
na ¢l 66-68 zdravotnickou dokumentaci || . zc kter¢ je zjisténo, ze dne 8.10.2019
utrpél podkozni krevni vyron pravého ucha a v pravé spankové krajiné, trznou ranu v tylni
krajin¢ a sériové zlomeniny zeber vpravo a vlevo vpfedu pii hrudni kosti (vpravo 5. — 10. Zebro,
vlevo 5. — 9. Zebro), na ¢.1. 78-80 vycislenim nakladl pojistovny na lécbu posk. | - ~»
¢.l. 81-84 fotodokumentaci mista ¢inu, kdy z fotografie ¢. 4 na cl. 82 je seznatelny kovovy stojan
na cisténi bot umistény v rohu u vstupnich dveti do domu, a na ¢.I. 87 protokoly o dechovych
zkouskach, ze kterych se zjist'uje, ze | I m<! v 9,27 hod. v dechu 1,93 promile alkoholu.
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K osobé obzalovaného je zjisténo, ze nebyl soudné trestan ani pfestupkové projednavan ¢i
postithnut.

Soud si dile vyzadal opis z evidence Rejstifku tresti a Evidence pfestupkd poskozeného |}
Il by si udélal obrizek o jeho trestni minulosti, zjisténo bylo, ze jmenovany ma dva
zaznamy v ORT, v prvém piipadé byl jiz osvédcen, soud nicméné povazuje za nutné toto
rozhodnuti zminit vzhledem ke spojitosti s projednavanou véci, jedna se o rozsudek Okresnitho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 12.2.2013, sp. zn. 1 T 228/2012, PM dne 6.5.2013, kterjm byl
uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfec¢inem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 7 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
mésicu. Jak je zjisténo z popisu skutku a odivodnéni rozsudku, daného jednani se

dopustil tim, ze vnikl do rodinného domu své byvalé druzky || | S <dc na2pad! jejiho
nového pfitele || Cdcrem pésti do oka a pak pfi pfetahovani narazili na
dvefe a propadli jejich sklenénou vyplni, ¢imz bylo || ~-tsobeno zranéni
spocivajici v pohmozdéni obliceje v krajiné levé ocnice a krevni podlitinou o¢nich vicek, odérka
pravé tvare, pohmozdéni a podvrtnuti kréni patefe a vicecetné drobné ranky obou dolnich
konéetin. Druhym zdznamem v ORT je trestni pikaz Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich,
ze dne 18.2.2020, sp. zn. 8 T 12/2020, PM dne 8.4.2020, kterym by! | Q] vznan vinnym
pfecinem nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakoniku, za coz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Tohoto jednani se dopustil tim, ze v obdobi od fijna 2019 do
ledna 2020, v Ceskych Budé&jovicich vytrvale pronasledoval svou byvalou piitelkyni [ ]
B 2k c se ji snazil kontaktovat na adrese jejtho bydliste v ulici KréinovAj, kde
nckolikrat v tydnu stal pfed domem, hled¢l do jejich oken, zvonil na zvonek a klepal na vstupni
dvefe do bytu ¢. 7, v dasledku ¢ehoz musela zvonek u vchodu do panelového domu odpojit, a
dile se ji snazil kontaktovat v jejim zaméstnini v obchod¢ Jj Moda tak, ze nejméné tfikrat
v tydnu nahliZzel do vylohy obchodu a nékolikrat do obchodu i vstoupil a snazil se ji presvedcit,
aby se k nému vratila.

Z opisu z Evidence pfestupkd plyne, ze |l by! piikazem Magistritu mésta Ceské
Budg¢jovice ze dne 27.11.2019, sp. zn.: 8211/2019-Kv, PM dne 17.12.2019, uznan vinnym
pfestupkem proti ob¢anskému souzit{ spocivajicim v tom, Zze od dubna 2019 do zaf{ 2019 zasilal
obtézujici SMS zpravy |} JNEEEEE 2 rcvstile se ji snazil kontaktovat v misté jejtho
zaméstnani a bydlisté.

Soud po provedeném dokazovani, kdy provedené dukazy hodnotil podle svého wvnitintho
pfesveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu, jednotlive i v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud se nejprve zaméfil na
zjisténi skutecného prabéhu celého incidentu, protoze z vypovédi obzalovaného, poskozeného a
obou svedkyn plynou odlisné obrazy skutkového déje. Po dokazovani provedeném v hlavnim
liceni je rovnéz ztejmé, ze doslo k posunu oproti stavu zjisténému v ptipravném fizeni, kde nebyl
poskozeny ] vyslechnut v procesnim postaveni svédka, ale byl s nim sepsan toliko dfedni
zaznam o podani vysvétleni (¢.l. 27-29), ze kterého vychazela obzaloba. Zjednodusené feceno,
obzalovany jako utoc¢nika oznacuje poskozeného Jjij jehoz utoku se branil, po vzijemném
padu na zem se snazil posk. ] pacifikovat tim, Ze mu drzel ruce u téla a jeho plivancim se
vyhybal tim, ze mu stacel hlavu na stranu, kdyz se poskozeny [ snazil jeho sevieni vymanit,
chtél ho obzalovany znehybnit tim, ze povstal a botou se opfel o jeho rameno. Poskozeny i}
Il pocitek incidentu lici jako vzajemné strkini se s obzalovanym, pfipousti, ze iniciativa
mohla vzejit z jeho strany, poté se do strkanice zapojil i tfeti muz, ktery obzalovanému pomahal,
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po padu na zem ho obzalovany bil pésti do obliceje a tfeti muz mu skakal po bfiSe. Na misté byl
tento muz pfitomen az do pfijezdu policie. Svedkyne | NG >
oba aktéry potycky oznacuji jako svétlovlasého a tmavovlasého muze, s pfihlédnutim k barvé
vlasti obzalovaného a poskozeného je patrné, Ze svétlovlasym muzem je obzalovany a
tmavovlasym muzem poskozeny, svédkyne |l konflikt zaznamenala ve fazi, kdy byli oba
muzi jiz na zemi, kde svétlovlasy muz tloukl tmavovlasého pésti do hlavy, kopal ho do horni ¢asti
téla, tloukl mu hlavou o podestu a nohou mu stoupl na hrudnik, nechtéla se na to divat. Svédkyné
uvedla, ze oba muzi do sebe strkali, upadli na zem, svétlovlasy muz stal
tmavovlasému muzi na hrudniku a pohupoval nohou, jiné agrese si nevsimla, béhem incidentu
telefonicky volala policii. Je tedy zfejmé, Ze ani jeden ze zucastnénych neposkytuje tplny obraz
potycky, at’ z davodu zvolené obhajovaci taktiky (obzalovany), opilosti (poskozeny) nebo
vzdalenosti od mista incidentu a nesledovani celého jeho pribéhu (obé svédkyné). Pokud jde o
prvotni impulz ke konfliktu, shoduje se vyliceni déje obzalovaného s poskozenym |
B ktcry pripousti, ze to byl on, kdo vyprovokoval potycku. Daldi vyliceni déje
poskozenym vSak nemd oporu ve vypovedich ostatnich svédku, o dalsim muzi atakujicim
poskozeného a nasledné skakajicim po jeho bfiSe se nezminuji obzalovany, svédkyné
2l 2ni takova skutecnost neni zjisténa z protokolu o vypovedi svédka Jjjjj- Stejn¢ tak je
nepravdépodobné, Ze by osobu majici podil na zranéni poskozeného na mist¢ nezajistili
zasahujici policisté. Vypovéd poskozeného proto soud hodnoti jako nevérohodnou s
pfihlédnutim ke znacnému ovlivnéni alkoholem si o nasledujicim popisu potycky ucinil obrazek
z vypovedi svedkyné |Jili|; kterou povazuje za vérohodnou, protoze v pfipravném fizeni a u
hlavniho liceni vypovidala konzistentné a jeji vypovéd koresponduje i se zavéry znaleckého
posudku, na rozdil od svédkyn¢ |ll; kter2 v hlavniho liceni vypovidala odlisné od
pfipravného fizeni, navic jako jedina popisuje, ze obzalovany tloukl poskozenému hlavou o
podestu a kopal do néj (coz nepopisuje ani sam poskozeny, navic znalec uvedl, Ze trzna rana
v tylni krajin¢ byla zpusobena padem na zem, nikoliv opakovanym tlu¢enim hlavou o podestu,
dale na téle poskozeného nebyly seznany znamky po kopani). Je tfeba si uvédomit, ze svédkyné
byla od mista konfliktu vzdalena minimalné 15 metrd a sama pfipustila, Ze byla rozrusena, coz
mohlo ovlivnit jeji vaimani potycky. Pokud jde o podkozni krevni vyron na pravé strané hlavy
poskozeného, ma soud za to, Ze je dobfe vysvétlitelny jednanim obzalovaného spocivajicim ve
staceni hlavy poskozeného na pravou stranu, kde je podle fotodokumentace pofizené na miste
¢inu (¢l 82, fotografie ¢. 4) patrny stojan na cisténi bot, jak uvedl znalec u hlavniho liceni, naraz
hlavy na pfedmét, ktery ma zaobleny tvar, by mohl k takovému nasledku vést. V té souvislosti je
tfeba poznamenat, ze svédkyni [l s¢ toto jednini mohlo z vétsi vzdilenosti jevit jako
udery pésti, protoze obzalovany uvedl, Ze poskozenému drzel ruce u téla, a jeho plivancam se
vyhybal pravé tim, ze mu v rychlych sledech stacel hlavu na pravou stranu, kde se nachazel
kovovy stojan na ¢isténi bot. Pokud jde o zranéni v podobé sériové zlomeniny zeber, soud vnima
obhajobu obzalovaného, ktery popira slapani po hrudniku poskozeného a trva na tom, ze ho
pouze nohou pfidrzoval na rameni, je ostatné jeho véci, jakym zptsobem se hodla hajit, musi
vsak poznamenat, ze ve svétle vypovedi sveédkyne [Jiij 2 znalce MUDr. Senkyie méa vznik
poranéni poskozeného spocivajictho v sériové zlomeniné zeber za jednoznacné zpusobené
jednanim obzalovaného a moznou uvahu o tom, Ze si toto zranéni poskozeny zpusobil napf.
padem z kola na obrubnik jesté pfed potyckou, ma za nepodlozenou spekulaci. Za prokazanou
tedy soud ma tu skutecnost, Ze to byl poskozeny ||l tery vyprovokoval potycku, pfi
které mu obzalovany zpusobil zranéni zpisobem uvedenym shora. Zasadni otazkou zustava, zda
se obzalovany pohyboval jest¢ v mezich nutné obrany, ¢i zda byla jeho obrana zcela zjevné
nepfiméfena, nebot’ hranice mezi odvracenim trvajictho ttoku a tou fazi, kdy obrana napadeného
pfechazi v aktivni atok pfekracujici meze nutné obrany, je velmi tenka. Soud je vSak nazoru, ze
obzalovany tuto hranici nepfekrocil. Podle ust. § 29 tr.zakoniku, ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu dtoku. Z toho
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tedy plyne, Ze ¢in branici se osoby pfi dodrzeni podminek a mezi nutné obrany neni trestnym
¢inem. Obzalovany se dostal do situace, kdy na atok ||l ncby! pfipraven, necekal ho, na
misté se vyskytl z duvodu prohlidky bytu a za tim tucelem byl i formalné oblec¢en. Byl vsak
konfrontovan s || - ktcry sc¢ v mist¢ bydliscc | n2chizel ze
zfejmého duvodu, stejné jako v fadé predchozich pfipadi se pod zaminkou pozdravu snazil
byvalou pfitelkyni kontaktovat pro ni nezidoucim a obtézujicim zptisobem. Byl to || | -
ktery napadenim obzalovaného umyslné vyprovokoval potycku, choval se agresivné, navic byl
znacné opily. Obzalovany mohl diivodné predpokladat, ze v dusledku opilosti by [ moh!
ztratit zabrany a jednat nevypocitatelné, soucasné védél o minulosti [Jjjjij 2 jeho sklonu
vyfizovat si GCty s novymi partnery svych byvalych piitelkyn znac¢né nevybiravym zptsobem
majicim trestnépravni nasledky. Z jednaci sin¢ pak soud seznal i fyzickou pfevahu Jjjj nad
obzalovanym, a nelze proto mit obzalovanému za zI¢, Ze poté, co se svalili s poskozenym na zem,
se ho snazil pacifikovat zpisobem shora uvedenym. Takovou situaci obzalovany zcela spravné
subjektivné vyhodnotil jako stav ohrozujici jeho zdravi a Zivot, proti kterému ma pravo se aktivné
branit. Z povahy véci vyplyva, ze obrana musi byt tak intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro
napadeného odvratila, tj. musi byt siln¢jsi nez utok, avSak nesmi byt zcela zjevné prehnana. Lze
pfisvédcit obzalovanému, ze se mohl davodné domnivat, ze v piipadé méné dirazné obrany by

v utoku pokracoval, ze sevieni se snazil opakované vyprostit a byl agresivni i po pifjezdu
policejni hlidky - z ufedniho zdznamu o zajisténi osoby na ¢.1. 35 plyne, ze to by i kdo byl
zajistén z divodu svého chovani, nikoliv obzalovany. Moznou tvahu o vybijeni si vzteku na
posk. | vyvraci i svédek i}, ktery potvrdil, ze obzalovany se JJjjij snazil zadrzet a
v dalsim dtoku nepokracoval. Shrnuto a podtrzeno, soud nechce nijak snizovat zranéni, které
utrpel poskozeny |l 2'c byl to on, kdo incident vyvolal, a ve svétle shora uvedenych
argumenti lze mit obranu obzalovaného za nepfiméfenou, nikoliv vsak za zcela zjevné
nepfiméfenou. Obzalovany jednal v mezich nutné obrany, a proto ve smyslu ust. § 29 tr.zakoniku
jeho jednani neni trestnym cinem. Z toho davodu byl podané obzaloby zprostén podle ust. § 226
pism. b) tr.radu.

Vyrok o nahradé skody, kteram byla poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, plyne z ust. § 229 odst. 3 tr. fadu, protoze
obzalovany byl podané obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice 22. unora 2021

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
samosoudkyn¢
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