
  č. j. 6 T 8/2019 - 820 

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzová.  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení konaném dne 23.9.2019 v senátu 
složeném z předsedy senátu JUDr. Juraje Ivici a přísedících Mgr. Radka Šafáře a Jaroslavy 
Miklíkové, 

takto: 

Obžalovaní 

, nar.  v , , trvale bytem  
    , adresa pro účely doručování   

 

 

, nar.  v , trvale bytem , adresa 
pro účely doručování , 

 

, nar.  v , trvale bytem , 
adresa pro účely doručování , 

 

se uznávají vinnými, že 

 

1/ obž.  sám  

poté, co se dne 27.03.2017 od , nar. , dozvěděl o finančním dluhu ve výši 
372.000 Kč mezi jmenovaným  a poškozeným , přičemž  

 v dané věci přislíbil pomoc s vymožením daného dluhu na osobě , tak 
v přesně nezjištěné době, pravděpodobně však dne 02.05.2017, v Českých Budějovicích, ul.  
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debaty mezi poškozeným  a  tento poškozenému uvedl, 
že pokud bude ve věci ještě někdo činit vůči jeho osobě nějaké negativní kroky, tak ví, kde 
poškozený  bydlí, přičemž si na místě ofotografoval obě strany občanského průkazu 
poškozeného , tento poté jmenovanému vrátil a vyzval  a  

, aby oba poškozené z klubu vyvedli, což oni poté učinili a poškození tak klub opustili,   

 

3/ obž. , obž.  a obž.  společně 

v době okolo půlnoci ze dne 13.11.2017 na den 14.11.2017, v Českých Budějovicích, ul. 
, ve vnitřních prostorách zdejšího , v úmyslu společným jednáním 

násilím či jeho pohrůžkou jiného přimět, aby něco konal, přinutili poškozeného  
k písemnému uznání dluhu ve výši 100.000 Kč, který měl být splatný nejpozději do dne 
20.11.2017 k rukám shora jmenovaného  a tohoto jednání se dopustili tím 
způsobem, že v době, kdy se všichni obvinění nacházeli spolu s poškozeným sami v jedné 
z místností zmíněného , tak nejprve  poškozenému uvedl, aby se 
přiznal ke krádeži klíče od trezoru klubu a ke krádeži peněz z daného trezoru, což poškozený na 
místě odmítl s tím, že nic neodcizil, načež poškozenému  předložil písemné uznání 
dluhu ve výši 100.000 Kč, v němž byl poškozený uveden jako dlužník a  jako 
věřitel, následně  poškozenému uvedl „Podepiš to, nevíš, s kým si zahráváš“, což 
poškozený opět odmítl, poté  v místnosti zatáhl závěsy u oken do ulice, dále  

 opětovně verbálně na poškozeného naléhal, aby tento podepsal předložené uznání dluhu, 
což poškozený opět odmítl, následně  na poškozeného opětovně verbálně naléhal, 
aby podepsal uznání dluhu, což poškozený opětovně odmítl, nato  nohou nakopl 
poškozeného zezadu do oblasti nad levou část jeho hýždě a poté  poškozeného rukou 
přesně nezjištěným způsobem udeřil do obličejové části pod levé oko, poté  
poškozeného opětovně nohou kopl do oblasti dolních končetin a následně   
poškozeného opětovně rukou přesně nezjištěným způsobem udeřil do obličejové části pod levé 
oko, načež poškozenému  uvedl, aby se k celé věci postavil jako chlap a netahal do 
toho svou rodinu, kdy poškozený opětovně odmítl podepsat, na což mu  uvedl, že 
zajde za jeho rodinou, kdy  mimo uvedeného poškozenému na místě verbálně 
nadával výrazy „zmrd“ či „čurák“ a dále mu uvedl, že pokud nepodepíše, tak s ním zamete, po 
tomto poškozený na místě ze strachu o svou osobu a svou rodinu předložené uznání dluhu 
podepsal a poté prostory klubu opustil, přičemž v důsledku uvedeného napadení trpěl poškozený 

, nar. , bolestivostí v oblasti lícní kosti pod levým okem a v oblasti levého 
boku, což si u něho dne 14.11.2017 vyžádalo lékařské ošetření v Nemocnici v Českých 
Budějovicích, při němž bylo u poškozeného konstatováno zhmoždění obličejové části hlavy,   

 

 tedy 

obž.  

 ad 1, 3)  

 - částečně společným jednáním jiného pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutil, 
aby něco konal nebo trpěl a takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami, 

ad 2)   

- společným jednáním jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobodu,  
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obž.  

ad 2)   

 - společným jednáním jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobodu,  

ad 3)   

- společným jednáním jiného pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutil, aby něco 
konal nebo trpěl a takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami, 

  

obž.  

ad 2)    

 - společným jednáním jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobodu,  

ad 3)  

 - společným jednáním jiného pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy nutil, aby něco 
konal nebo trpěl a takový čin spáchal nejméně se dvěma osobami, 

  

 čímž spáchali 

obž.  

ad 1,3) 

zločin vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku, zčásti ve spolupachatelství dle 
§ 23 trestního zákoníku, 

ad 2)  

přečin omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1 trestního zákoníku ve spolupachatelství dle 
§ 23 trestního zákoníku, 

 

obž.   

ad 3) 

zločin vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku ve spolupachatelství dle § 23 
trestního zákoníku, 

ad 2)   

přečin omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1 trestního zákoníku ve spolupachatelství dle 
§ 23 trestního zákoníku, 

 

obž.     

ad 3) 

zločin vydírání dle §175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku ve spolupachatelství dle § 23 
trestního zákoníku, 

ad 2)   

přečin omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1 trestního zákoníku ve spolupachatelství dle 
§ 23 trestního zákoníku, 
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88. Byl oprávněn jednat za společnost , ale není si jistý, jestli tuto plnou moc obž. 
 posílal. Několikrát s ním komunikoval mailem i telefonicky, obž.  nikdy 

nezpochybnil jeho oprávnění, proto nepředpokládal, že by musel plnou moc na osobním 
jednání dokládat.  

89. Cítil se omezen, neboť člověk, který ho fyzicky napadl, mu sdělil, že má sedět a poslouchat, 
říkal mu, ať si ho neprohlíží a když se pokusil vstát, nebylo mu to umožněno. Navíc obž. 

 seděl tak blízko, že skoro vstát ani nemohl, a další člověk stál ve dveřích, byl 
rozkročený a blokoval dveře. Nakonec zjistil, že byli v baru zamčeni. 

90. Nevzpomíná si, že by pan  odhaloval svůj oděv a ukazoval něco panu  
nezaznamenal, že by se to stalo, ale úplně vyloučit to nemůže.  Nezjišťoval, kde obž. 

 bydlí a nepozoroval jeho bydliště. 

 

91. Svědek  do Českých Budějovice jel na žádost kolegy . Sešli se 
v Budějovicích, on přijel autem, kolega autobusem, zpět do Prahy se měli vracet spolu, on 
měl jet jako řidič. Kolega měl domluvenou schůzku v klubu , kde na ně čekal obž. 

 a uvedl je do salonku. 

92. Než začali řešit pohledávku, chtěl obž  vidět plnou moc a občanský průkaz. Kolega 
 mu to podal, obž  se zeptal, jestli si občanský průkaz může ofotit. Kolega 

řekl, že si to nepřeje, ale obž.  stejně vytáhl telefon, že si ho vyfotografuje. Kolega se 
pro doklad natáhl, že si ho vezme, obž  v tu chvíli zavolal něco v tom smyslu, že ho 
někdo hodlá napadnout. Do salonku se dostavil obž  a ,  přistoupil 
ke kolegovi , aby obž  neobtěžoval. Následně dostal kolega  úder do 
hlavy, vypadl mu telefon. Obž.  chtěl vidět i jeho občanský průkaz, ukázal mu ho, 
ale z ruky ho nedal. K jednání o pohledávce nedošlo.  

93. Telefon zapadl pod křeslo, obž.  si občanský průkaz kolegy skutečně vyfotil. 
Vyhodnotili, že s tím nemohou nic dělat, báli se, že by mohli být fyzicky napadeni. 
O odchod se nepokoušel, nechtěl tam kolegu nechat, ale stejně nebylo kudy odejít, protože 
v průchodu stál obž. . Ten průchod byl široký asi 1 metr. Než odešli, zeptal se 
svědek , jestli si může zvednout telefon.  

94. Když odcházeli, zjistili, že byly dveře do klubu zamčené. Neměl u sebe žádnou zbraň. Po 
odchodu šli okamžitě na policii. Před jednáním nezjišťoval informace k obž. , 
jenom se snažil najít profil na sociální síti a možná ještě nahlédl do živnostenského 
rejstříku. 

95. Podle § 211odst. 3 písm. a) tr. řádu byla přečtena výpověď svědka   na č.l. 342-345 
spisu, z níž vyplynulo, že obž. poté, kdy udeřil poškozeného , řval, aby byl 
zticha a poslouchal. Když si chtěl kolega sebrat telefon, nedovolil mu to, řekl mu, že bude 
sedět tam, kde je. Obž  jim řekl, že s nimi nic řešit nebude, poškozenému  
ještě při odchodu říkal, že pokud bude ještě tuto pohledávku řešit, má ofocené jeho 
nacionále a ví, kde bydlí. Toto ale neslyšel, vyprávěl mu to kolega, když klub opustili. 

 

96. Z výslechu svědka  nic podstatného zjištěno nebylo. 

 

skutek 3) 

97. Poškozený  pracoval v  jako barman ani ne měsíc. Každé pondělí 
byla inventura, počítali lahve, zůstávali tam vždycky déle. Ztratily se tam klíče od trezoru, 
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Myslí si, že ta listina souvisela s penězi, které se ztratily, určitě mu to v té chvíli nějak 
vysvětlili. Nepamatuje si, co na papíru bylo napsáno.  

 

105. Svědek  vypověděl, že si to moc nepamatuje, v klubu pracoval někdy na 
podzim 2017 jako barman. Pan  řešil, že se mu z trezoru ztratil obnos peněz, 
vůbec neví, jak to dopadlo. Ten večer, kdy se to stalo s pošk. , byl v práci on, 

, možná i k a pan . Když zavírali, pan  přišel 
s tím, že mu chybí klíč od trezoru ze svazku klíčů, řešilo se, kdo to mohl udělat.  Potom 
přijel obž. , nepamatuje, jestli přijel i obž.  a . Někde se potom našel 
ten klíč, přinesl ho asi obž. . Nějak to řešili s pošk. , protože tam byl 
nejkratší dobu. S klíčem pak šli do trezoru a zjistili, že tam peníze jsou. 

106. Než se to vyřeší, čekali vzadu ve skladu, neví, jak dlouho to trvalo. Slyšel nějaký křik, hluk, 
slyšel více hlasů, nebylo jim ale rozumět. Když odcházeli, už tam pošk.  nebyl, ale 
potom ho potkali. Kulhal a měl u nosu nebo u úst kapku krve. Vzal ho k sobě domů 
přespat, protože už mu domů nic nejelo. Nemluvili o tom, on o tom nechtěl nic slyšet.  

 

107. Svědkyně  pracuje pro obž.  jako osobní asistentka. Na podzim 
2017 jí volal mezi jedenáctou a dvanáctou večer obž , že by potřeboval připravit 
dohodu o narovnání, protože někdo v klubu ukradl peníze. Přes Whatsapp jí poslal 
občanský průkaz, na jehož jméno měla dohodu připravit. 

108. Nevybavuje si, jaká částka se přesně ztratila, šlo o větší částku, ví, že se tam peníze ztratily 
dvakrát. 

109. Když přijela do klubu s tou dohodou, seděl tam obž.  s pošk , byli tam 
přítomni obž.  a obž. . Ona tam zůstala, kdyby bylo ještě něco potřeba. 
Nebyla tam žádná napjatá atmosféra, nikdo nikomu nevyhrožoval, neviděla žádný fyzický 
konflikt. Obž.  mluvil klidným tónem. Nebyla pořád v místnosti, různě se po klubu 
pohybovala, povídala si s panem  a potom odjela domů. Podpis si nevybavuje, asi 
v místnosti v tu chvíli nebyla. Byla tam asi hodinu nebo hodinu a půl. Pošk.  měl 
skloněnou hlavu, vypadalo to, že se stydí. 

 

110. Svědek  pracoval jako manažer klubu, za jeho působení se ztratila 
hotovost z trezoru, od kterého měl klíče on a obž. . Myslí si, že tu událost nahlásil 
druhý den. Potom to řešilo vedení firmy, kterým byl obž.  a . Jednalo se 
o 40 tis. Kč.  

111. Tu ztrátu zjistil v podvečer po inventuře, když šel překontrolovat všechny vitríny a uložit 
klíče do trezoru, v tu chvíli zjistil ztrátu ze svazku klíčů. Zavolal šéfovi ochranky obž. 

ten informoval vedení. Klíč od trezoru se potom našel na toaletách, slyšel, že 
byl pod umyvadlem. Když se to řešilo s pošk. , nebyl u jednání přítomen, čekal 
v šatně a u baru. V klubu byli ještě dva barmani, nepamatuje si jejich jména. Neslyšel, jak 
jednání s pošk.  probíhalo.  

112. Když trezor odemkli, peníze tam byly. Neslyšel, že by někdo  vyhrožoval,  
neviděl, že by došlo k fyzickému ataku. Odcházel z klubu poslední, zamykal. Když  

 opouštěl klub, doprovázel ho. Žádné zranění na něm neviděl, nebavil se s ním.  

113. Když se otevřel trezor, nikdo peníze nepočítal, byly tam obálky tak, jak je tam dal, to 
kontrolovali. Podepisoval nějaký dokument, asi uznání dluhu, protože byl přítomen, 
nepamatuje si úplně, co tam bylo, ale jednalo se o částku větší než 40 tis. Kč. Neví, proč 
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dne 6.2.2017, sp.zn. 5 T 239/2015, který nabyl právní moci dne 25.9.2017, pro přečiny 
výtržnictví dle § 358 odst. 1 tr. zákoníku a ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1 tr. zákoníku 
k podmíněnému trestu odnětí svobody se zkušební dobou do 25.5.2019. 

140. Dle usnesení Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích č.j. ZT 106/2017-
49 ze dne 30.8.2017, které nabylo právní moci dne 15.9.2017, bylo dle § 309 odst. 1 tr. řádu 
schváleno narovnání mezi obv.  a pošk. , přičemž  

 byl trestně stíhán pro přečin omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1 tr. 
zákoníku a přečin vydírání dle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, kterých se dopustil společně 
s obv. . Tímto rozhodnutím bylo trestní stíhání obv.  zastaveno. 

 

141. Soud provedené důkazy hodnotil podle § 2 odst. 6 tr. řádu a shledal, že vina všech 
obžalovaných byla prokázána v rozsahu vyplývajícím ze skutkové věty rozsudku. Pokud jde 
o skutek pod bodem 1, obž. svou vinu popírá, je však usvědčován výpovědí pošk. 

 a svědka . K tomuto skutku vypovídali i další svědkové 
(sv. , sv. , sv. , sv , sv. ), důkazní hodnota 
jejich výpovědi je nicméně menší. Svědkyně  je manželkou obžalovaného 

, kdy tuto skutečnost je třeba vzít v potaz při hodnocení věrohodnosti její 
výpovědi, neboť je zřejmá motivace této svědkyně obžalovanému nepřitěžovat,  ale 
zejména většinu uváděných skutečností se svědkyně dozvěděla zprostředkovaně od svého 
manžela. 

142. Svědkyně  a  vypovídali toliko k dílčím otázkám, 
u spáchání skutku však nebyli přítomni. 

143. Výpovědi poškozeného  a  doplňuje komunikace zajištěná z mobilního 
telefonu obž. , která jejich výpovědi dokresluje, v této komunikaci mimo jiné 
zaznívají některé z výhružek obž  vůči pošk.  Obž.  tuto 
komunikaci vykládá jiným způsobem, udává, že jednotlivé věty jsou vytržené z kontextu. 
To ostatně uznává i soud, facebooková komunikace či komunikace přes aplikaci WhatsApp 
může být dodatečně upravována, interpretována různými způsoby, neboť se jedná 
o osobní komunikaci, ne vždy dostatečně vypovídající a srozumitelnou, proto její význam 
soud nepřeceňuje a tento důkaz vyhodnotil toliko jako důkaz podpůrný, když za stěžejní 
považuje výpovědi poškozeného  a . Nutno zdůraznit, že svědek  se 
nebál přímo obžalovaného , ale jako hrozbu vnímal  tvrzenou hrozbu 
násilí pocházející od . 

144. V této souvislosti soud podotýká, že lze v zásadě říci, že obž.  podvedl , 
když mu slíbil pomoci s vymožením pohledávky, kterou následně vymáhal za pomoci 
výhružek a vydírání pošk. , aniž by měl v úmyslu předat  celou 
vymoženou sumu. I vůči  používal obž.  zastrašování a sděloval mu 
nepravdivé legendy, aby dosáhl svého zamýšleného cíle. Soud však toto jednání nemohl 
zakomponovat do popisu skutku uvedeného pod bodem 1/ rozsudku, neboť dle § 180 
odst. 1 tr. řádu je soud vázán popisem skutku obsaženým v podané obžalobě a jen o tomto 
skutku má právo rozhodnout. Jednání obž.  vůči  v podané obžalobě 
není vůbec obsaženo a ze strany soudu by tak došlo k nezákonnému rozšíření jeho 
trestního stíhání. 

145. Pokud jde o skutek pod bodem 2 rozsudku obž.  svou vinu nepřipustil, vina 
obžalovaných je prokázána i výpověďmi spoluobžalovaných . Pakliže tito 
do určité míry bagatelizovali význam své participace na spáchaném skutku, soud to 
hodnotil jako projev snahy obžalovaných o co nejpříznivější rozhodnutí soudu o trestu, o 
skutečném angažmá si nicméně soud mohl učinit dostatečně jasnou představu z výpovědí 
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Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost 
výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, 
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 
Osoba oprávněná napadat rozsudek pro neprávnost některého jeho výroku může jej napadat také 
proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 
trestního řádu). 

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a 
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, 
osvojenec, manžel i druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li 
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním 
úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též 
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 trestního řádu). 

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch 
nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 
3 trestního řádu). 

Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a přiznává-li 
poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo 
na vydání bezdůvodného obohacení, může poškozený požádat o vyrozumění o konání veřejného 
zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, 
který rozhodoval v prvním stupni (228 odst. 4 trestního řádu). 

 

České Budějovice dne 23. září 2019 

 

JUDr. Juraj Ivica, v.r. 
předseda senátu 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 




