C. j.- 5 Co 1833/2024- 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgt. Jittho Straky a soudct JUDrz. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem
se sidlem Cechova 727/52, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

zalovanému:

zastoupen Mgr. Petrem Svrekem, advokatem
se sidlem Zizkova ti. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

o stanoveni vyZivného pro manzelku, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.7.2024, €. j. 16 C 286,/2023-290
takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupne se v odstavci I. vyroku méni (kromé vyroku o zamitnuti
zbytku zaloby) takto:

1) Zalovany je povinen piispivat Zalobkyni na vyzivu &istku 8 000 K& mdésicné od
B N o 4+ 000 K¢ mésicné od [ co NN 4

poslednimu dni v mésici.
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2) Nedoplatek na vyzivném v celkové vysi 45471 K¢ je zalovany povinen zalobkyni
splacet ve splatkach po 2 000 K¢ mesicneé splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody

splatek.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost piispivat zalobkyni na
7ivu Eastkou 8 000 K& mésicné od ﬁdo I - s ou 4 000 K¢ mésiéné od
E s tim, ze nedoplatek na vyzivném Zzalovanému nevznikl. Ve zbytku byl navrh Zalobkyne
zamitnut. Dale soud prvého stupné rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, stejné tak tyto nebyly pfiznany Ceské republice.

2. Soud prvého stupne postupoval dle § 697 a §913 odst. 1 a 2 a § 922 odst. 1 o.z. a dospel k

zavéru, 7e raloba zalobkyné je Casteéné divodna. Zalobkyné se po Zalovaném jako svém
manzelovi domahala thrady vyzivného ve vysi 12 000 K¢ meésicné. Mezi ucastniky, ktefi jsou
manzelé, trva vzajemna vyzivovaci povinnost. Pfestoze jejich vztahy jsou ﬁ
—jejich manzelstvi dosud rozvedeno nebylo. Plati, ze zivotni Groven
manzelt ma byt stejna. Soud prihlizel k odivodnénym potiebam zalobkyneé a k jejim majetkovym
poméram, jakoz 1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného, tedy
zalovaného. Vyzivné bylo mozné pfiznat za dobu od podani Zaloby, tedy od Soud
piihlédl k tomu, ze Zalobkyné

Zalobkyne hradlla naklad7 na bydlem pfedstavované
meésicné. Poukazoval-li

ndjemnym ve vysi NN

zalovany na jeji majetek, bylo zjisténo, Ze

ﬂNebylo prokazano, ze by zalobkyne disponovala spolecnymi tsporami
ucastnika. Zalovany byl zaméstnan u spole¢nosti
kdy mu byla vyplacena cista mzda pfes mésicné, a to a2 do konce roku [ INGN
Zalovany prespaval u kterému hradil Témto zjisténym
skutecnostem a zakonnym kritériim dle soudu prvého stupné odpovidalo od podani zaloby
vyzivné ve V}'Iéi_ které bylo od ledna snizeno na castku mésicné, nebot’” u
zalovaného doslo ke snizeni Vyplacen coz znamenalo
cistou mzdu za meésic leden ve v Toto snizeni ¢astecné kompenzoval Zalobkyni
Soud prvého stupné nepiihlédl k
tomu, ze zalovany od unora az do dne rozhodovani soudu nepracoval a neméel tak zadny
pifjem, nebot’ pracovni pomér s nim zaméstnavatel ukoncil vylucné z divodi na strané
zalovaného pro _ Soud nemél za prokazané, ze by zalovany meél ptijmy také
z Nedoplatek na vyzivném soud prvého stupne nevycisloval, nebot’ povinnost hradit
vyzivné byla uloZena pfedbéznym opatfenim, které je vykonatelnym titulem. O nahrade nakladu
ucastnika bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. s pfthlédnutim ke srovnatelnému uspéchu
ucastnika. O nahradé naklada fizeni statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
oba tcastnici byli osvobozeni od soudnich poplatku a byl jim ustanoven zastupce z fad advokata.

3. Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zzalovany. Namitl, ze soud prvniho stupné nespravne
vychazel z jeho potencionalniho pifjmu u pfedchoziho zaméstnavatele. Zalovany byl ke své

Zalovany si nemohl dovolit vést s ohledem na svou nepifiznivou financni situaci fizeni o
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neplatnost ukonéeni pracovniho poméru. Zalovany se pokousel a stile pokousi nalézt stovnatelné
zamestnani, Zalovany uvedl dal§i argumenty, pro
n¢z by vyzivné nemélo byt pfiznano. Zalobkyné ma vyssi zivotni standard, Zije v plné vybavené
domacnosti, zalovany nema naprosto zadné volné prostredky, neguze si yvbavit své bydleni. V
dobe¢ vydani predbézného opatfeni disponoval pifjmem ve vysi ﬂ(ﬁstého, _
cistého. Z této

castky hradi vyzivné détem ve vysi yzivné manzelce na zaklade
piedbézného opatient ve vysi a nijem ve vysi _
B /2 obkyni nic nebrini, aby si té% na$la zaméstnani. Vyzivovaci povinnost man¥elky
pifitom neni to samé, jako je povinnost manzela pfispivat na naklady rodinné domacnosti, které

byly vteleny do povinnosti hradit vyzivné. Jedna se o rozdilné naroky, kdy na narok dle § 691
odst. 2 o.z. nevznikl narok,

mu zbyla castka ve vysi

Soud prvého stupné nijak nezohlednil, ze manzelka
disponuje veskerymi naspofenymi prostfedky ucastniki, nebot’ ma piistup k veskerym spoleénym
uctum i veskerému majetku, dale je

Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a vracen soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, alternativné aby byl zménén tak, ze Zaloba
bude zamitnuta.

. Zalobkyné se k odvolani zalovaného podrobné nesouhlasné vyjadfila, kdy zopakovala argumenty,

které snasela jiz pred soudem prvého stupné. Z jeji argumentace lze zduraznit nasledujici
skutec¢nosti. Zalovany meél ve smlouve s firmou vedenou pozici

Zalobkyné neméla béhem souziti se zalovanym moznost si cokoliv
nasetfit.

] Rovnez tak podrobné zminila skutecnosti ukonceni jejich
spole¢ného souziti,

Zminila, ze vybaveni najemniho bytu, v némz s détmi zije, je zcasti majitele bytu a zcasti nema
zadnou hodnotu. Zalobkyné nedisponuje zadnymi naspofenymi prostfedky ucastnika. Zavérem
zalobkyn¢ uvedla, Ze je s rozhodnutim soudu smifena a ztotoznéna.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vyplyvajicim s odvolanim (§ 212 o.s.f.)
a az na odvolanim nedotceny zamitavy vyrok projednal véc postupem dle § 212 odst. 1, 3 a 5
o.s.f. a dospel k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné jen co do obdobi od 1.9.2024.

. Odvolaci soud 1 po dokazovani probéhlém pfed odvolacim soudem ma zaveéry soudu prvého
stupné za spravné a odkazuje na né. Soud prvého stupné dospél ke spravoym skutkovym
zavérum, které spravné pravne oduvodnil. Predevsim spravn¢ zkoumal podminky pro urceni
vyzivného mezi manzeli ve smyslu § 697 odst. 1 a 2 o.z. Nerozhodoval tedy o naroku dle § 691
odst. 2 0.z. Vzal v tGvahu 1 kritéria v {913 odst. 1 a 2 o.z. pro néz opatiil spravna skutkova
zjisténi, a to jak ve formé pfijmu, tak vvdaju ucastniku, piihlédl k jejich majetkovy

a také k poctu vyzivovacich povinnosti obou tucastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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7. Spravné pak dospel k rozdilnym vysim vyzivného od podani zaloby do_a k ni7si castce
vyzivného od hkdy zalovanému poklesl pfijem v dusledku _Pro
rozhodnuti o vyzivhém od j. do doby, kdy mél zalovany sjednan
pracovni pomér u spolec¢nosti bylo nutno
vychazet z tohoto snizeného pracovniho pfijmu zalovaného ze zameéstnani, jehoz by Zalovany 1

nadale dosahoval, pokud by do zaméstnani do uvedeného data dochazel. Pracovni pomér s nim
cen ze strany zameéstnavatele pro

Jiak jiz bylo zisténo okresnim soudem, a proto nebylo tieba k tomu provadét dalsi
listinné dukazy predlozené zalobkyni). K odvolacim namitkam zalovaného lze pfitom uvést, ze v

] zaméstnavatele, u
nc¢hoz byly vyrabény vyrobky firmy dosahoval vydélku hrubého mési¢né a
pokud by byl piijat na hlavni pracovni pomer Iod ﬂ dosahoval by hrubého meésicniho
viz_sdéleni tohoto zaméstnavatele). Pijmy z nebyly prokazany. V
dosahl pouze vydelku kolem celkem

f1 ﬂdach na poté byl az do
Az ziskal, jak

lvva 7z
je zalovany dle rozhodnuti Gfadu prace

9. S ohledem na shora uvedené 1 odvolaci soud za pfimefené vyzivné manzelky od _
povazuje castku 4 000 K¢ meésicne a za pfedchozi obdobi pfi vyssim pfijmu zalovaného castku
8 000 K¢ mesicne.
10. Odvolaci soud neshledal duvody odepfit vyzivné manzelky pro rozpor s dobrymi mravy ¢i pro

zneuziti prava (§6 ¢ {8 o.z.). Manzelstvi ucastniki dosud trva, oba pfipousteji vzajemné
rozpory, ale nelze dovodit vylucné zavinéni na rozpadu manzelského souziti na strané éalobkiné.

Oba tucastnici rozdilné Eoﬁsa]i konﬂiki v manZelstvi. Zalovany zdirazfioval zejména

[ v dobé po rozhodnuti soudu prvého stupné
dostavala rodi¢ovsky piispévek 8 000 K¢ meésicné (do _ a dale

ktery se pohyboval odhdo _za meésic. Dale dostavala
11. Dle potvrzeni spolecnosti _od-ialobkyné nastoupila do zaméstnani, kde

jsou ji vyplaceny mésicni pfijrny v prﬁméru kolem _éistého Pocinaje zatim roku -
tak jiz nelze s ohledem na tyto jeji vyssi pifjmy dovodit, Ze by ji zalovany mél ve smyslu § 697 o.z.
piispivat na vyzivném.



12.

13.

15.
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S ohledem na shora uvedené odvolaci soud musel za pouziti § 220 o.s.f_zmenit rozsudek soudu
prvého stupne, ovsem jen v tom, ze vyzivné pro zalobkyni omezil jen do

Soucasné byl zménén 1 vyrok o nedoplatku na vyzivném, nebot’ veskeré vyzivné soudem
piiznané je jiz splatné a ve véci vydané predbézné opatieni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zanikne
ve lhute 15 dnu od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Dle zjisténi soudu prvého stupneé v
bodu 16. odu eni jeho rozhodnuti Zzalovany hradil na acet zalobkyné platby od srpna do
rosince roku Wa téz v lednu roku Pii vyzivovaci povinnosti k ¢tem celkem
meésicné a povinnosti hradit vyzivné manzelky predbéznym opatrenim Ize dovodit, ze v
fjnu a listopadu roku zalovany zalobkyni nad rimec vyzivného pro nezletilé déti tcastnika
uhradil vzdy prosinci iéstku _ a v mésici lednu &stku ||| GGG
Takto tedy celkem na vyzivném manzelky zalovany zalobkyni zaplatil‘ dalsi ¢astky dle
svého vyjadfeni na tento narok jiz nezaplatil. Na vyzivném manzelky dle kone¢ného rozhodnuti
1 ma pfitom uhradit za mésic srpen rokuﬂ castku i za mésice zafi az prosinec
ﬂvidy castku tj. celkem za ?rto 4 mésice || > stejnou Cistku za prvnich 8

meésicu roku (8 mésica po ). Celkem tak mél zalovany zaplatit Zalobkyni castku
_ uhradi [

po odecteni castky

14. S ohledem na jeho soucasné piijmové a socialni poméry (s piihlédnutim k vyzivovaci povinnosti
ke —détem) odvolaci soud zalovanému s odkazem na § 160 odst. 1 o.s.f. umoznil

tento dluh splacet ve splatkach po 2 000 K¢& mésicné pod ztratou vyhody splatek. Odvolaci soud
vzal v Gvahu 1 to, Ze Zalobkyné ma v soucasné dob¢ piijem ze zameéstnani,

O nahrade nakladu fizeni pied soudy obou stupnu bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. Pfed soudem prvého stupné lze ve shodé s okresnim soudem dovodit, ze
uspéch ucastnika byl rovnocenny (§ 142 odst. 2 véta posledni o.s.f.). Pfed odvolacim soudem byl
zalovany se svym odvolanim pfevazné neuspesny a zalobkyni by tak nalezela castecna nahrada
nakladu fizenim za zastupovani advokatem, a to k rukam statu (§ 149 odst. 2 o.s.f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o.s.f.). Ovsem s odkazem na § 150 o.s.f. odvolaci soud znovu zohlednil nepfiznivé
pomeéry na strané zalovaného, ktery ma téz ze socialnich davodu ustanoveného zastupce pro toto
fizeni, a zadné naklady fizeni v neprospech Zalovaného tomuto neulozil. Naklady fizeni spojené
se zastupovanim obéma ucastniky advokaty ponese za obdobi, kdy byly ustanoveni, stat. O tom,
ze statu se za takové situace nahrada nakladu fizeni nepfiznava, neni tfeba rozhodovat ve vyroku
rozhodnuti. Okresni soud jen pfizna témto zastupcim za dobu ustanoveného zastupovani
odmenu a hotové vydaje, aniz by tyto hradili ucastnici.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, muze byt k navthu soudem (soudnim
exekutorem) vykonan.

Ceské Budéjovice 26. tnora 2025

Mgr. Jifi Straka v. r.
piedseda senatu
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