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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl soudkyni Mgt. Janou Traxlerovou v pravni véci

aloblyné I

zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem
se sidlem Cechova 727/52, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti zalovanému: |

zastoupen Mgr. Petrem Svrckem, advokatem
se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

o stanoveni vyZivného pro manZelku

takto:

L Zalovany je povinen pfispivat zalobkyni na vyzivu castkou 8 000 K¢ mésicné

od I ‘o N : Cistkou 4000 K¢ mésiéné od | K& vidy

k poslednimu dni v mésici.
Nedoplatek na vyzivném zalovanému nevznikl.
Ve zbytku se navrh zalobkyné zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

III.  Ceské republice se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

B sc 72lobkyné domah4, aby soud ulozil zalovanému
vSi [ Il csicnc. V ndvrhu déle uvadyi, ze dcastnici jsou od i

B (< informaci Zalobkyné cini jeho pramérny mésicni pifjem |
I 2 obkyn¢ poukizala na to, ze v dobé spole¢ného souziti navrhovala

manzelovi, ze si najde praci na ¢astecny uvazek v dobé, kdy neni manzel v praci a muze se tak
postarat o déti, ten to vsak odmitl, ||| [ R S ohlcdem na shora
uvedené zalobkyné¢ navrhuje s poukazem na vzajemnou vyzivovaci povinnost manzeld, kterou si
zalovany neplni, aby soud ulozil Zalovanému hradit ji vyzivné ve vysi meésicne.
Soucasné ma za to, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikt a navrhla natizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by bylo zalovanému uloZeno hradit ji do doby pravomocného rozhodnuti ve
veci vyzivné ve vySi [l mcsicng, vzdy k 20. dni v mésici pfedem ode dne podani navrhu.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, tvrzeni zalobkyné povazuje za lziva a zavadéjici. Potvedil, Ze
manzelka skute¢né Zije v najemnim byté

B Piijcm zalovaného je kolem B csicnc

B /2 \ovany je presvédcen, ze nivrh manzelky neodpovidd soucasnym majetkovym
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pomérim manzeld, a pokud by nékdo z nich mél narok na hrazeni vyzivného, byl by to pravé
zalovany, nebot’ zalobkyné disponuje nemalymi finanénimi prostfedky na spole¢nych tctech a
mohla by vyzivné zalovanému hradit. Proto Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a zruseni
nafizeného pfedbézného opatfeni.
3. Dokazovanim byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Z oddaciho listu
se zjidt'uje, ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne | NN ¥ N
! OO O OO0

4. Dopisem ze dne | vyrozom<! [ Z2obkyni, Ze spliuje v obdobi od |l do
podminky naroku na rodi¢ovsky piispévek ]

5. Dne I probchla pred I jcdnani dcastnikd,

-

6. Z nijemni smlouvy ze dne |l p2k vyplyv4, ze na dobu od | < I

zalobkyné pronajala byt

7. Z vypisu z katastru nemovitost{ se zjist'uje, ze

10. Z najemni smlouvy ze dne |l Vyplyv4, Ze si zalovany pronajal || bt

11. Z pracovni smlouvy ze dne | Vyplyv4, ze zalovany byl ode dne podpisu smlouvy
zaméstnan u spolec¢nosti

I DN BN BN B B/ potvrzeni zaméstnavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova
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I /7', o primény sty

mésicni pfijem zalovaného za poslednich 12 mésicu cinil ]

12. Z vyjadfeni zaméstnavatele doruceného
soudu dne | vyplyva, ze Zalovany byl u tohoto zaméstnavatele zaméstnan od

o I, B! s nim
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15. Z vypisu z uctu zalobkyné vedeného u
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Z vypisu z uctu zalobkyné vedeného u

Z vypisu z uctu zalovaného vedeného u || N

Zalovany pfi svém ucastnickém vyslechu vypovédél, ze

.,

Podle ustanoveni § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky ziakonik (dale jen o0.z.) manzelé maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a
kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte 1
rodict. Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného.

Podle ustanoveni § 913 odst. 2 o.z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospechu, popiipadeé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne se popftipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle ustanoveni § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u
vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

V daném piipadé se zalobkyné domaha po zalovaném, jako svém manzelovi, thrady vyzivného
ve vysi |l m<sicne.. Zalovany s zalobou nesouhlasil, zejména poukézal na to, ze

Soucasné zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
na rozdil od nc¢ho vlastni hodnotny majetek a také disponuje veskerymi dsporami z jejich
dosavadniho souziti. V fizeni bylo prokizino, ze ucastnici jsou manzelé od roku Jjjj- O
cervence [Jj manzelé nevedou spolec¢nou domacnost, coz bylo mezi nimi nesporné. Dale bylo
zjisténo, ze zalobkyné pecuje o

I 2 7clka zastala s détmi v ndjemnim byte,

(o}

e
I /020 byl od
v nadjemnim byt¢ || I ~icmné za cely byt dle pfedlozené ndjemni
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smlouvy bylo sjednino spolu se zalohami na || N

I /. 20 Dy
zaméstnin u zaméstnavatelc [ o< i

pomér s nim byl ukoncen . U tohoto

zaméstnavatele mu byla v lednu [Jjjijvyplacena cistd mésicni mzda ve vysi |jjjjjiil], v obdobi
tijen az prosinec lofiského roku cinila cistd mzda [ ilil: cbdobného pifjmu dosahoval
zalovany po cely rok [Jjjij 2k vyplyva z pfedlozenych vyplatnic a potvrzeni zaméstnavatele.

I rozsudku opatrovnického soudu a z protokolu o jednani pred timto soudem
bylo zjisténo, 7 7alovan; |
Ohledné majerku alobkyné byl | 7/ <<, - I

I .-/ v20i i icet [ 2
keery si ze svého icta v [, : ad 7 n¢j plaby na
ndjemné a energie. Na ucet u || | I i piichizely platby od Zalovaného |

Soud posoudil narok zalobkyné podle shora citovanych ustanoveni obcanského zakoniku a
dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna jen c¢astecné. Na zakladé shora uvedenych zjisténi neni
pochyb o tom, ze mezi ucastniky, kteff jsou manzelé, trva vzajemna vyzivovaci povinnost.
Ackoliv z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vztahy ucastnikt jsou |l ob2 vyjadiuji
vuli k rozvodu, kterou avizovali i pfed opatrovnickym soudem, jejich manzelstvi dosud nebylo
rozvedeno.

Ohledné rozsahu vzajemné
vyzivovaci povinnosti vysel soud zejména z ust. § 697 a § 913 odst. 2 o.z. Zasadné plati, ze
zivotni uroven obou manzeld ma byt stejna. Soucasné je tfeba pfithlédnout k odivodnénym
potiebam opravnéného, tedy zalobkyné a k jejim majetkovym poméram, jakoz 1 k schopnostem,
moznostem a majetkovym poméram povinného, tedy zalovaného. Vyzivné lze pfiznat s ohledem

na ust. § 922 odst. 1 o. z. za dobu od podani zaloby, tedy od |Jjjjil]- Scvd pfihlédl zejména

k tomu, ze zalovand v této dobé pecovala a stile pecuje o své deti, |GGG

Zalobce na
spolecnou domécnost pfispél naposledy v cervenci Jjij ¢astkou | 2k vyplynulo
z protokolu a rozsudku v opatrovnickém fizeni a ze shora uvedenych vypist z actd. S ucinnosti
od I bylo 7alovanému stanoveno vyzivné || NN \
dobé¢ byl Zalovany zaméstnan u spolecnosti
2 byla mu vyplicena cista mzda ptes il m¢sicne, a to az do konce roku Ohledne
svych vydaja zalovany uvedl, ze || |\ pochyb o
tom, ze i zalovany mél vydaje spojené || NN
Pokud Zzalovany

e
poukazoval na majetek zalobkyné, pak jak popsino shora, jednalo se pouze o || NN

o |
I Rovnez nebylo prokazano, ze zalobkyné disponuje
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spolecnymi usporami ucastnikd, nebot’ jak vyplynulo z vypist zuctd, pak tyto jiz v dobé
pfedchézejici ukonceni spolecné domacnosti vykazovaly |G

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl o povinnosti zalovaného hradit zalobkyni vyzivné ve
vysi [l ncbot’ tato vyse dle nazoru soudu zajisti Gcastnikiim srovnatelnou zivotni uroven,
kdyz soucasné bylo prokazano, ze zalovany za dobu od opusténi spolecné domacnosti do konce
roku zaslal na jeji ucet ¢astku |ill Tedy vhradil pouze vyzivné na déti ve vysi 5 x

a castecné hradil vyzivné manzelky stanovené predbéznym opatfenim, ackoliv jeho vyse byla
stanovena castkou mésicné. Soucasné je soud pfesvédcéen, ze bylo v moznostech
zalovaného vyzivné hradit. K urcité zméné na strané zalovaného doslo s pocitkem roku [l
kdy sice uzaviel nijemni smlouvu, o celkové ndklady na bydleni ve vysi |l s¢ vSak
nepochybné délil se || ©d lcdn2 ] viak doslo ke snizeni vyplicené mzdy

zalovanému, coz znamenalo distou

5

mzdu za mésic leden ve vysi ] il Souvd proto od ledna i} sniZil dosud stanovenou vysi

vyzivného na ¢astku - Soucasn¢ toto snizen{ zalované ¢astecne kompenzuje piispevek JJjj
. ktcty je ji od listopadu ] vyplacen . 'V této souvislosti soud nepfihlédl
k tomu, ze Zalovany od Gnora [Jjjjjjj 2% do dne rozhodovani soudu nepracoval (a nemél tak zadny
pifjem), nebot’ pracovni pomér snim zaméstnavatel ukoncil vyluéné z davodu na strané
zalovaného, jak vyplyva z vyjadfeni zaméstnavatele, dolozeného také pfehledem dochazky. |l
e
e

Soud je tak pfesvédcen, ze doslo
k naplnéni hypotézi pfedpokladané ust. § 913 odst. 2 véta prvni o.z. a nelze tak pfi stanoveni
vyzivného piihlédnout k takovému vypadku pfijmu. Pokud Zalobkyné poukazovala na to, Ze

zalovany ma pifjmy [|jj BB P2k tato skutecnost nebyla prokizana, | N

Soud tedy pfiznal zalobkyni narok na vyzivné ode dne podani zaloby v ¢astce 8 000 K¢ mésicné,
od pak snfzené na 4 000 K¢. Ve zbytku pak zalobu zamitnul vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala vyzivné ve vysi K¢. Soud rovnéz rozhodl o tom, ze zadny dluh na
vyzivném nevznikl, nebot’ hradit vyzivné bylo zalovanému ulozeno jiz vydanym pfedbéznym
opatfenim, a to ze dne ||| | [ R NN < V5 I Ktct¢ bylo zméncno
usnesenim ze dne | Usicscni o nafizeni pfedbézného

opatfeni je exekuc¢nim titulem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 o. s. ., kdy ani u jednoho
z Géastnika nelze hovofit o pfevazujicim tspéchu ve véci. Zalobkyné pozadovala viZivné ve vysi
B bylo ji piiznino vyzivné 8 000 K¢, jez vSak bylo od |l snizeno na 4 000 K.
Lze tak hovofit o srovnatelném dspéchu ucastniku, proto soud rozhodl, ze zadny z nich nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé¢ nakladu statu rozhodl soud podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f., nebot’ oba ucastnici byli
osvobozeni od soudnich poplatkt a byl jim ustanoven zastupce z fad advokatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prosttednictvim soudu podepsaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 3. éervence 2024

Mgr. Jana Traxlerova v. r.
soudkyné
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