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USNESENI

Okresn{ soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni véci

zalobkyné -
—

pravné zastoupena Mgr. Jakubem Hafnerem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: -

pravné zastoupen Mgr. Josefem Kazdou, advokatem
se sidlem Palackého nam. 106, Ttebon,

o stanoveni vyZivného na rozvedenou manzelku,

takto:

I. Soud schvaluje smir tohoto znén:
I I o povinen hradit Zalobkyn N i/ivné ve Vi
4 500 K¢ mésicné pocinaje mésicem prosinec i 2z do mésice fijna [ vZdy do kazdého
25. dne v mésici, za ktery je vyzivné hrazeno, s vyjimkou vyzivného za mésic prosinec i},
kdy je vyzivné splatné nejpozdéji do | N
2. Zadny u ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 500 K¢ do pokladny
Okresnfho soudu v Ceskych Budéjovicich do tif dnt od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou k soudu domahala vydani rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému
ulozena povinnost platit zalobkyni vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné po dobu tif let od pravni
moci rozsudku. K odivodnéni zaloby manzelka uvedla, ze ucastnici uzavieli stiatek | N
v I - I
B V' ribchu manzelstvi se zdravotni stav manzelky zhorsil, kdy ji byla
diagnostikovana
Nasledkem nemoci byla manzelka omezena ve vykonu bézné rodinné ¢innosti a vzajemné
souziti manzelt zacalo byt naruseno. Od |l Vc¢astnici vedou oddélenou domiacnost.

Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl, Ze ma ¢isty pfijem
ve vy I mésicn: [
Bl Z nivrhu manzelky na vysi vyzivného lze vypozorovat hruby nepomér, kdy manzelka

po pfiznini vyzivného by méla ptfjem cca |l mcsicn¢ a manzel v praméru |G

meésicné.
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Ucastnici posléze soudu navrhli ke schvaleni smir shora uvedeného znéni. Soud obsah navrzeného
smiru pfezkoumal a dospél k zavéru, ze povaha projednavané véci tento zpusob skonceni fizeni
pfipousti a schvaleny smir neni nikterak v rozporu s pravnimi pfedpisy, jak zada ust. § 99
odst. 2 o.s.f.. Soud proto navrzeny smir schvalil.

Vyrok o povinnosti zalovaného uhradit soudni poplatek vyplyva z ust. § 2 odst. 3 a § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vyse
soudniho poplatku ¢inf podle polozky 7 Sazebniku 500 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Schvéleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Schvaleny smir muze byt rozsudkem soudu
zruden, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh je tfteba podat do tii let od pravni moci
usnesen{ a schvaleni smiru.

Nebudou-li povinnosti timto usnesenim ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vikonu rozhodnuti.

V Ceskych Budéjovicich dne 11. prosince 2024

JUDr. Jifi Kftvanec v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Novotna.





