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Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgt. Petrou Janouskovou ve véci

posuzované:

zastoupena opatrovnikem pro fizeni

navrhovatelka

za ucasti:

o posouzeni svépravnosti a o jmenovani opatrovnika

takto:

Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich omezuje , ve
svépravnosti, tak, ze nen{ zpusobila samostatné pravné jednat v téchto oblastech:

a) naklidani s nemovitym i movitym majetkem v hodnoté nad Jjjjj K¢ mésicné a uzavirini
smluv tykajicich se takového pravniho jednani,

b) naklddani s finan¢nimi prostfedky pfesahujicimi ¢astku Jjjjj K¢ tydné,

¢) rozhodovani o pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb a svém umisténi do zdravotnického
zatizeni, nebo o zpusobu svého léceni a nahlizeni do zdravotni dokumentace posuzované a
vyzadani 1ékafskych zprav,

d) darovani a pfijimani dara vétsi nez malé hodnoty a dart vzhledem k okolnostem neobvyklym,

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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e) uzavirani pisemnych smluv, najemnich smluv, véetné dodatkid, smluv o uvéru, kupnich smluv,
jejichz pfedmét ma vyssi hodnotu nez i K<, uzavirini a vypovédi smluv o drazovém a
zivotnim pojisténi, uzavirani a vypovédi smluv o stavebnim spofeni a poskytnuti tvéru,
leasingovych smluv, smluv o ruceni, o bézném uctu, pfipadné smluv o opakujicim se plnéni
tykajicich se plnéni vyssiho nez [Jjjjj X<

f) uzavieni dédické dohody a pofizeni pro pfipad smrti se svym majetkem,

@) konani veskerych jednani tykajicich se pfiznani pfispévku na péci a jeho zmén a uzaviran{ a
vypovédi smluv o poskytnuti sluzby socialni péce a zdravotnické péce, piipadné rozhodovani o
svém umisténi do zafizeni poskytujictho tyto sluzby, vstupovani do jednani o zméné téchto
smluv,

h) vyfizovani osobnich dokladd, cestovnich dokladid a elektronicky zfizeného dorucovani
(datovych schranek a podobné¢),

1) vyzvedavani a pfebirani zasilek penéznich a listovnich urcenych do vlastnich rukou adresata.

Omezeni svépravnosti se stanovi na dobu Jj let.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich jmenuje posuzované | cpatrovnikem
, k zastupovani ve
vsech pravnich jednanich, ke kterym neni posuzovana zpusobila.

Opatrovnici se uklada povinnost pfedkladat soudu vyuctovani ze spravy majetku posuzované a
zpravu o osobé opatrované vzdy do ] kazd¢ho kalendafniho roku.

Ceské republice se proti posuzované nahrada naklada spocivajici v nakladech na vypracovani
znaleckého posudku a ucast znalce pfi jednani v ¢astce i X<, nepfiznava.

Opatrovnikovi pro fizeni, ||j il s¢ nibrada nikladu fizeni proti |G

nepfiznava.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne | s¢ matka posuzované, pani || I domihala posouzeni
svépravnosti své dcery ] 2 jmenovani jejtho opatrovnika pro ta pravni jednani, k nimz neni
zpusobila, kdyz zaroven navrhla jmenovat opatrovnikem posuzované svou osobu. Navrh
odivodnila tak, Z jmenovani trp! |

I Akcuilné studuc [ rocn [ obo:
] pfedtim studovala obor Ve svém volném case

. 'V praktickych vécech obstoji, proto ji rodice ponechali moznost
hospodafit s vlastnimi prostfedky. Zacala vsak neuvazené utracet a nakupovala véci, které
nepotiebuje. Je | I > oh!» by uzavirat smlouvy, které by ji poskodily. Léci se
v ordinaci || . j<iim praktickym Iékafem |- S ohledem na omezenou
schopnost hijit své zajmy || G ;c odice rozhodli pozadat

soud, aby pfezkoumal jeji svépravnost a jmenoval ji opatrovnika pro ochranu zajmu.

Usnesenim Oktesniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 29 Nc 387/2023-16 byl

jmenovan posuzované opatrovnikem pro fizeni jeji otec, ] N T B

Soud ve véci provedl dokazovani a zjistil nasledujici skutkovy stav:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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(@)

Znaleckjm posudken |
dnc IS bylo prokizino, ze posuzovani trpi [

Uvedené skutecnosti znalkyné potvrdila 1 pfi jednani, kdyz poukazala na

I

Dosud hospodafila pln¢ se svym ||| S l] I ~cni vsak schopna

hospodafeni s financemi korigovat nebo planovat,

, je vhodné, aby zila
v chranéném prostfedi své rodiny a pod dohledem opatrovnika hospodafila jen s malym, napiiklad
tydné vyplacenym kapesnym, finan¢nimi prostfedky. Sama si své limity ||| [ | [ AR ~cmvsi
uvédomovat, jiz se to projevilo pfi cerpani ||jjl] I ktery pak musela splicet bez ohledu na
to, zda cerpani financnich prostfedkd bylo v jejim zajmu nebo na tom meéla podminky. Méla také
dluhy u , protoze neplatila ucty za spotfebované sluzby. Ve vztahu k manzelstvi
nebo vykonu rodi¢ovskych prav zatim nemeéla moznost takové situace fesit,

, dosah téchto prav vsak
samostatné neni schopna vykonavat, je potfeba, aby v tomto sméru méla podporu davéryhodné
osoby. Pokud jde o zdravotni péci, je schopna vyhodnocovat jednodussi ukony,

I
I B BB B B oo viak schopna vyhodnocovat dtsledky

zavaznéjsich ukonu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova



0.

4 29 Nc 377/2023

S uvedenymi zavéry koresponduji i vysledky zhlédnutim a vyslechu posuzované pfi jednani
konaném dne |- Cosvzovana se dostavila v doprovodu svych rodict k soudnimu jednani
a bylo konstatovano, ze pfisla upravena, ucesana, vhodné cisté oblecena a byla v dobré naladé.

.,

Béhem fizeni byla velice sdilna, pfiléhavé odpovidala na dotazy soudu ohledné svych pomért. Z jeji
vypovédi soud zjistil, ze | GGG 2< . cbor
a to il tocniku, kam pfestoupila ze , kde v minulosti dokoncila studia oboru
a nedostudovala obor kdyz v pribéhu studia pfestoupila do .
Uvedenou skutecnost potvrdili 1 jeji rodice, nebot’ nebyla zcela jista. Soucasné studium ji bavi, do
skoly ji vozi matka, ze Skoly je schopna se domu dopravit sama autobusem, ma studentsky
pfedplaceny prikaz na dopravu, ktery si sama vytidila ||| | [ ¥ I - V< Skole
. Také si sama vyfizovala pfestup na $kolu, kterou si vybrala, kdyz si sjednala
schiizku s feditelem a podepsala potfebné listiny. Matka ji pfitom doprovazela. Z vyjadieni
posuzované vyplyva, ze

. Prostfednictvim otce anebo komunikuje se svymi spoluzaky o zameskané latce.
Mobilnim telefonem je schopna vyrozumét nejblizsi rodinné tucastniky, s nikym jinym netelefonuje.

] Uvedenou skutecnost potvrdili i jeji rodice. Ve volném

Case se posuzovana vénuje nejradéi [ 2 také
I Pokousela se najit v oboru zaméstnani, alespori brigidn{ formou, nikde ji nevzali. M4

Rodice doplnili, Zze zvazuji do budoucna moznost jeji vipomoci s .
Také ji do budoucna ceka sprava nemovitosti, z jejthoz pronajmu bude mit financni prostfedky na
zivobyti. S péci o nemovitost by ji vypomahal |Jjjil]; s¢ kterymi md dobré vztahy. Brigidni
vypomoc prozatim nikde nebyla vyuzita. || T
8 00O

I Rodice i sama [l piipoust, ze ji v minulosti
oslovil za ucelem poskytnuti ptjcky, kterou || I ccrp2!2 v své banky pro i}
B Jcdnalo se o castku | . O pujcce nejsou zadné
doklady. il ii odmita zaplatit. Pdjcku bance proto splici posuzovana splatkami ||
které spolu s rodici nastavila, nebot’ se odmitli na takové zalezitosti podilet. | EGTNTNGNGE

Posuzovana dile pfipustila, ze méla vysoky dluh u | S P splitku ve vysi
zaplatili rodice, déle dluh postupné splaci po ] m<sicne.

Pripustila, ze na ufadech niceho nevyfizuje sama, vzdy ma doprovod matky. Rovnéz matka vzdy
doprovizela pfi komunikaci s I€kafi, nebot’ se || | I podrobila €karskému
zikroku a hospitalizaci | EE_ N /- i plinovanou operac

za ucelem Pouceni lékatt nerozumi. Musi byt
pfitomna jina davéryhodna osoba, ktera ji véci vysvetli. Neni schopna udélit informovany souhlas
s 1ékafi, obvykle postupu nerozumi. Je vSak schopna samostatného pobytu v nemocnici, pokud, je
jiz zakrok naplinovin a je srozuména s postupem zdravotniki. O bézné 1éky na |Jjjjjj nebo

I ¢ <chopni personil obeznioit. I
— X 8 8 BY N N NN W W
- e """ — —

I o cvrdila, Ze rodicc ji poncchivali

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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k samostatnému hospodafeni | | I Zc kter¢ho si hradila veskeré své niklady a dluhy.
Prozatim nevyzvedavala zadnou postu || | N GG (cmvusel f<sit [T

Omylem si zfidila kterou vsak neni schopna
obsluhovat, budouci opatrovnik ji musi zrusit, pfipadné zajistit pfistup do ni.

Vyslechem rodica byly uvedené skute¢nosti potvrzeny. Napiiklad skutecnost, ze dcera cerpala
prostfednictvim , do kterého ma piistup,
, se rodice dozvedéli az po urcité dobé. To uz dluzila |- Pcer> Il
je o tom neinformovala, ze pujcila finan¢ni prostiedky |l S22 splaci po cirka i} Il
mésicné v néekolika splatkich v ] Také skutecnosti tykajici se pfistupu ke zdravotnické péci
rodice potvrdili s tim, ze ] potfebuje duvéryhodnou osobu pfi komunikaci se zdravotnickym
personalem, Pii
hospodafeni s finanénimi prostfedky neni schopna rozliSovat platby nezbytné a zbytné. | | QIR

I Posuzovana tak neni schopna tvofit Zadné uspory, kazdy mésic
svij utrati. Rodice vSak nemcli zidnou moznost do hospodafeni [Jjjjj dcery
zasahovat, nebot’ k tomu neméli opravnéni ze strany i Dcera s nimi bydli

Néklady na bydleni ¢ini |l m¢sicné a splaci se || ro I ~csicne. Rodlce

vsak méli vysoké pofizovaci naklady na

. Financuji potfeby posuzované nékolika tisici korunami
mésicné nad ramec jejich utrat. Ona se na zadnych téchto vydajich nepodili, nebot’ ji finanéni
prostfedky nezbyvaji. Otec posuzované pracuje v || N ; /e kolem
B csicné, matka byla do [N VI 72m<stnina v jako
B icii piijem se pohyboval v castce kolem |l mcsicnc. V soucasné dobé je
N
I  Posuzovani jc v pici I Dochizi < [
dile mi v I I och:-( 2 I < -
e

Matka pozadovala, aby do budoucna mohla dcefi vypomahat jako opatrovnik se vsemi potfebami,
které nezvladne diky svému dusevnimu handicapu sama, nebot’ tak cinila doposud. Délku omezeni

pozadovali rodiée stanovit co nejdelsf Ihitou, |G

Také zastupce || 2:vcrem pozidalo, aby posuzovani byla omezena ve
svépravnosti v intencich ochrany v oblasti majetkopravni, v oblasti uzavirani veskerych typu
kontrakta, vcetné kontraktu s opakovanym plnénim, a to v ¢astkach navrhovanych rodici, tedy
plnéni kolem [j K¢ tydné, se kterymi zvlidne posuzovand hospodafit samostatné, piipadné
omezeni ve vysi [Jj ¢ mésicné, které by téz samostatné zvlidla. Omezeni Zadal stanovit i pro
obor dédického prava, pracovnépravni smlouvy, jednani s urady, kterého neni posuzovana schopna,
vytizovani dokladu, socialnich davek, duchodu a také v oblasti poskytovani zdravotnické péce,
pifpadné dorucovani listin. Délku omezeni rovnéz zadal stanovit na dobu [jjjj let s ohledem na

Po pravni strance byla véc posouzena podle § 55 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku v platném znéni (dale jen o.z.), podle néhoz k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen
v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti. Pfitom musi byt diukladné vzaty v avahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka
postarat se o vlastni zalezitostl. Podle odst. 2 t¢hoz zakonného ustanoveni lze omezit svépravnost
clovéka a jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim
mirnéjsi a méné omezujici opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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Podle § 57 o.z., muze soud omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovek neni pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zputsobilost
clovéka samostatné pravné jednat omezil.

bl

Podle § 59 o.z., muze soud svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou
pro jeji vyfizeni, anebo jinak urcenou dobu, nejdéle vSak na 3 roky; uplynutim doby pravni ucinky
omezeni zanikaji. Je-li zjevné, Zze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, mize soud svépravnost
omezit na dobu delsi, nejdéle vsak 5 let.

Podle § 60 o.z., zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti bezodkladn¢ zméni nebo zrusi, a to i bez

Podle § 62 o.z., soud jmenuje v rozhodnuti o omezeni svépravnosti clovéku opatrovnika. Pfi vybéru
opatrovnika piihlédne k pfanim opatrovance, které jeho potfebé i k podnétim osob opatrovanci
blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedavéru opatrovance
opatrovnikovi.

Podle § 463 odst. 1 a 2 o.z., opatrovnika jmenuje soud; soucasné uréi rozsah opatrovnikovych prav
a povinnosti. Osoba, které byl opatrovnik jmenovan, se na dobu trvani opatrovnictvi stava
opatrovancem. Pozada-li o to opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika odvola i v piipade, ze
neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

Podle § 64 o.z., rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné pravné
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze podany navrh je divodny, nebot’ v prabéhu fizeni se
5 y Y,

podailo prokizat, 7 posuzovani trpi I

)

v v ’

I dilc plyne zaver, ze

N
3
wn
o
=2
o
=

B \\cblizsi vztah ma ke své blizké rodiné — rodictim, se kterymi zije ve spolecné
domacnosti.

Je tieba, aby ji v oblastech vyjmenovanych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zastupoval
opatrovnik, ktery v jejim zajmu bude zabezpecovat naplnéni potieb a opravnénych zajmu.

Délka omezeni byla v souladu s ustanovenim § 59 véta druhd o.z. stanovena na || let, nebot’
zdravotni stav posuzované je

- |

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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S poukazem na ust. § 62 a § 465 odst. 1 o. z. jmenoval soud | cpatrovnikem jeji matku,
k niz ma vztah blizky, kde existuje pouto davéry mezi posuzovanou a budoucim opatrovnikem,
nebot’ je dan pfedpoklad, ze takova osoba bude jednat v nejlepSim zajmu zastupované a
s pfihlédnutim k jejim potfebam, tedy s péci fadného hospodafe. Nejsou tak dany davody pro
vefejné opatrovnictvi, kdyz jsou splnéna zakonna kritéria pro jmenovani opatrovnika, kterého si
pfeje i posuzovana. Prave | st s¢ proto jevil jako nejvhodnéjsi osoba. Byla soudem
fadné poucena o zpusobu vykonu opatrovnické funkce, toto vzala na védomi.

O spravé majetku posuzované plati analogicky ustanoveni § 896 odst.1 o.z., rodi¢e maji povinnost a
pravo pecovat o jméni ditéte, pfedevsim je jako fadni hospodafi spravovat. Podle § 898 odst. 1, o.z.,
ve znén{ novely, pak k pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouctho jméni ditéte (v
daném pifpadé posuzovaného) nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni potfebuji rodice souhlas
soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty. Tedy k béznému nakladani s majetkem opatrovaného bude
opatrovnik opravnén jiz rozhodnutim soudu, kterym byl ustanoven do funkce. Sam tak ma obecné
pravo nakladat s finanénimi prostfedky opatrovance. Zcizovani nemovitosti se za (zakonem
nedefinované) ,,bézné nakladani* nepovazuje, a je k nému potfeba souhlasu soudu.

Opatrovnikovi pro fizeni, soud nepfiznal naklady fizeni, nebot’ mu zadné nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s.), kdyz soud neshledal Zadné okolnosti, které by odtvodnovaly pfiznani
nahrady nakladu fizeni nckterému z jeho ucastnikt, jak vyplyva z vyroku V. tohoto rozsudku.
Pokud jde o naklady fizeni vznikl¢ | | | I v sovvislosti s thradou znalecného, tak ty plati
stat s poukazem na ustanoveni § 43 odst. 1 z. f. s. (za znalecky posudek pfiznany usnesenim
Oktesniho soudu Véesk§7ch Budé¢jovicich ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 29 Nc 377/2023-31, bylo
pfiznano znalecné ve vysi ] I<¢. Soud dale pfiznal ndklady znalce ve vysi || I<¢ za tcast
ujednini konaného dne |l Ceclkové znalecné za dcast ujedndni Cinilo R K¢ (tedy
I O
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Thaté 15ti dnt od dorucen{ stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim soudu okresntho ve
trojim vyhotoveni.

Ceské Budéjovice 29. Fijna 2024

Mgr. Petra Janouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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