C.j. 4T101/2023 - 140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2024
samosoudcem Mgr. Radkem Martinkem,
takto:

obzalovany

|

uznava se vinnym, Ze

dne | dob¢ okolo il hodin v I : bvdovy
B - 2dresc I - B Vo< zatelefonoval ze svého
mobilniho telefonu s ucastnickym cislem | NN > D D - < Y
se nepiedstavil a uve!

“, ackoli védél, ze je tato zprava
nepravdiva, coz vedlo k bezdivodnému a planému nasazeni sil a prostfedku Policie Ceské
republiky a Méstské policie , které na misté provadély cinnost smetfujici k
odvriceni nebezpeci hrozictho z uvedeného oznameni spocivajici v evakuaci [jjjjj osob z budovy
a prohlidce celé budovy sluzebnim psem s negativoim vysledkem, ¢imz Krajskému feditelstvi

policie I zpusobil skodu ve vysi 1.209 K¢ a Statutarnimu méstu
_— Zpﬁsobﬂ Skodu ve Vy”§i 678 I(é,

tedy

sdelil [ cravdivou zpravu, kterd byla zplsobila vyvolat opatfeni
vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva néjakého mista a
bezduvodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému,
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tim spachal

precin sifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésicu,
pficemz podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacetCtyfi) mésicu .

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému soucasné uklada povinnost uhradit poskozenému

Statutirnimu méstu | GG Skodv ve vysi 678 K& a Krajskému
feditelstvi policic G, . <o clu ve visi 1209 K.

/4

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v pfipravném fizeni a v prabc¢hu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy
déj popsany shora ve vyrokové casti rozsudku.

uvedl, Ze . V inkriminovany den $el do kuchyné, kde si vzal pivo.
Ne¢jaci mu zacali nadavat. Neveédél, jak ty hlasy zastavit, zacal vypinat pojistky na
chodbé a pak vzal svijj telefon a zavolal na | Z¢ je tam bomba. Slo o n4hlé rozhodnuti.
Poté, co zavolal, se zacal sebeposkozovat cigaretami.

2. Obzalovany v piipravném fizeni k trestné ¢innosti kladené mu za vinu

3. U hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze byl |jij | NEE] I V22! si prasek, ktery mu

zpusoboval halucinace - hlasy, které slySel, bylo to nepffjemné, zacal se tfeba palit cigaretou,

Jak mél halucinace, potfeboval pomoc, zavolal, ze je
tam bomba a hned se pfiznal. Nepopfel, Ze se stalo jednani, které uvedeno v obzalobg, ale
bylo to z |jjjil]: <dyZ volal Jjj [l cht¢! si jakoby zavolat pomoc, obcas nevédel, co
dela, bylo to silené nepifjemné. Zachranku si nevolal, protoze si myslel, Ze mu nepomuzou.
Uveédomil si, co zpusobil, az kdyz pfijeli. Bohuzel dopfedu nevédel, Zze se bude muset ten
objekt vyklidit, to si neuvédomil. Vibec o takové udalosti nikdy pfedtim neslysel, nikdy ho
to nenapadlo, ani to nikde neslysel, na zpravy nekouka. Piekvapilo ho kdyz tam vsichni
piijeli, okamzité se pfiznal. Je mozné, ze si ten den vzal mozna az potom, co

zavolal. Urcite neplanoval dopfedu, Zze by néco takového udélal, bylo to bohuzel nahlé
rozhodnuti. Byl to momentalni spontanni napad, byl popaleny, slysel divné hlasy, bylo to
stra$né nepfijemné. Nikomu nevyhrozoval. Mysli, ze vypojil pojistky, protoze byl nastvany,
prosté v tu chvili délal blbosti, byl v $oku. Kdyz volal il nevi> zda u toho nékdo byl,
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. I ______________________
V3se vygradovalo v uvedeny den vecer, kdy byli Jjjj

a doSlo mezi nimi ke slovni rozepfi. Nasledné¢ mu obzalovany sdélil, ze |jij | NN

vybuchne bomba. Pak se rozhodl jit | > ict to N T
Telefonovat obzalovaného | [l 2lc svédek neslysel.

6. Svédiynt I
vysvetleni uvedla, ze dne | kolem ] hodin
dobu za ni pfisla || <tc: sc )i snazila sdélit, ze

. Kdyz se se jej zeptala,
pro¢ to deli, odpovedel ji, ze nechce byt | Z2c2l mit n&aké rozpory
s a z chodby na schodist¢ vysel | ktery if fikal, at’ jdou pry¢, Ze jej
chece [ z2bit- Sesla tedy s | 2 <t B odkvd zavolala na linku
158, Ze je tam clovek, ktery druhému vyhrozuje, Ze jej zabije.
Pak pifijeli policisté, evakuovali
a prohledali ji, ale bombu nenalezli. Obzalovaného také nevidéla telefonovat.

, v ptipravném fizeni pfi podani
.V tuto

7.  Vzhledem k tomu, ze v prabéhu pifipravného fizeni vznikly pochybnosti o dusevnim stavu
obzalovaného v dobé ¢inu, byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru

I - . cho 7ivért vyplivi, e
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8. Znalkyné u hlavniho liceni mj. uvedla, Ze na obzalovaného
vypracovala opakované posudek, zna ho z mnoha posudkt z minulosti, kdy fesili stejné véci.

9. Pravé na zakladé doporuceni znalkyné byl soudem vyslechnut svédek

_ ktery u hlavniho licen{ uvedl, Ze pokud jde o
. I ; (™ jc jako jeho osetfujici

ob
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10. Nasledné s ohledem na obsah svédectvi ||| | I by! soudem zadin k vypracovani
doplnék znaleckého posudku T <cri nakonec uzaviela, ze

11. Listinné dikazy: k osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je
osobou N I

—
(@]

12. Hodnoceni dukazii: vsechny provedené diukazy hodnotil podepsany soud v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho presvédcéeni zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému
zavéru o vin¢é obzalovaného projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném v podané
obzalobé. Spisovy material nashromazdény v prabéhu pfipravného fizeni A u hlavniho
liceni prokazujici trestnou cinnost obzalovaného zahrnuje ufedni zaznamy o podaném
vysvetleni svedka | D:otokolem o ohledini mista cinu,
znaleckym posudek zoboru | B B Hasovym ziznamem

, jakoz 1 vypise ze systému [Jij ziznamem o pouZiti psa a vyuctovanim

naklada za plany vyjezd slozek IZS. V obsahovém souladu s témito diukazy je pak pfedevsim

1 vlastni doznani obzalovaného k trestné ¢innosti, jejiz objasnéni tak v konkrétnim pfipadé a

N
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13.

14.

15.

16.

na zakladé provedenych dukazt nebylo nijak naro¢né z hlediska objektivniho prokazani viny

ob. I

Pravni kvalifikace - objektem trestného c¢inu sifeni poplasné zpravy je ochrana obyvatelstva
pfed vyvolanim vaznych obav na zakladé rozsifovani nepravdivych poplasnych zprav.
Reaguje se tak na vyskyt nepravdivych oznameni (zpravidla organim policie, pfichazeji v
uvahu 1 slozky integrovaného zachranného systému, popf. dalsi subjekty), Ze je na blize
nespecifikovaném mist¢ uloZzen nastrazny vybusny systém, ktery bude v urcité dobé
(pfipadné tato doba ani vymezena neni) pfiveden k vybuchu. Jednani obzalovaného jiz bylo
podanou obzalobou pfiléhavé kvalifikovano jako pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357
dst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ | NEENEGEGEG << I chravdivou zpravuy,
ktera vedla k bezduvodné praci integrovaného zachranného systému. Po strance subjektivni
jednal obzalovany vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu v pfimém umyslu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zptisobem uvedenym v trestnim
zakonfku porusit zdjem chranény trestnim zakonikem. Na zakladé provedeného dokazovani
bylo mozno spolehlivé uzaviit, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové
¢asti obzaloby, pficemz toto jednani je protipravni, vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoniku a trestni zakonik je oznacuje za trestné. Obzalovany tak po objektivni i subjektivni
strance naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty vyse uvedeného precinu.

Vyrok o trestu - v souhrnu téchto faktt, pfi ivaze o druhu trestu a jeho vysi soud hodnotil
nejen spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného s pfihlédnutim k jeho pohnutkim a
moznostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpusob Zivota, kdy u obzalovaného neni
shledavana de iure zadna pfitézujici okolnost, naopak mu polehcuje fakt, ze se k trestné
¢innosti v zasadé doznal. Ulozena délka a druh trestu odnéti svobody za dany pfecin plné
odpovida pozadavkim zakonodarce pfedpokladanym v ust. § 39 tr. zakoniku, pficemz
vlastni trest je ukladan pfi spodni hranici zakonné trestni sazby pfedpokladané v ust. § 357
odst. 2 tr. zakoniku v rozpéti 6 mésict az tfi 1éta a je tak trestem spise mirnéjsim, a to i proto,
ze se jej obzalovany dopustil ve stavu zmensené piicetnosti, kdy jeho rozpoznavaci
schopnosti v dobé skutku byly lehce snizeny, ovladaci schopnosti pak byly snizeny
podstatné, pficemz na tomto snizeni se podilela pfitomna intoxikace navykovou latkou.

Obzalobou navrhovana ochranna lécba psychiatrické v tstavni formé resp. jakakoli jina
nebyla v pifipadé obzalovaného soudem ulozena pravé s odkazem na zavéry dopliku
znaleckého posudku blize specifikované v bodu 10. oduvodnéni rozsudku v kontextu

s vipovedi svédia G

Vyrok o nahradé skody vyplyva ze skutecnosti, ze obzalovany svym protipravnim jednanim
zapficinil naklady, které vznikly v souvislosti se zasahem poskozenému Statutirnimu meéstu
B :</2dy, potazmo Skodu ve vysi 678 K¢ a Krajskému feditelstvi policie

skodu ve vysi 1 209 K¢, coz jsou castky, které bude obzalovany povinen
obéma subjektim uhradit, nebot’ se oba poskozeni pfipojili k trestnimu stihani
obzalovaného s pozadavkem na nahradu skody vcas a fadné ve smyslu ust. § 43 odst. 3 tr.
fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f.,, § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené
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v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem (§ 206c odst. 7 tr. fadu). Prava odvolani
nemuze Gspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr.f).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o pfipadném podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 tr.
fadu).

Ceské Budéjovice dne 29. dubna 2024

Mgr. Radek Martinek v.r.

samosoudce
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