C.j.: 16 C 44/2015 - 108

Usneseni

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou ve
vci zalobkyné: |
Il zastoupené: Mgr. Josef Fift LL.M., advokat se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00, Praha
1 - Nové Mésto, proti zalovanému:

, zastoupenému: Mgr. Ondfej Pustéjovsky, advokat se sidlem Zahradni 8,
Ceské Bud¢jovice, o urceni vlastnictvi k pozemku, o vzijemném navrhu

takto:
I. Rizeni o Zalobé& ze dne I o vrceni vlastnického prava se zastavuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
20.328,- K¢, do tii dnd od pravni moci rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce zalovaného.

III. Soud schvaluje smir ohledné vzajemného navrhu Zalovaného ze dne [Jjjjjiili] tohoto
znéni:

a) Obé strany shodn¢ prohlasuji, Ze stavajici oploceni nachdzejici se na pozemku parc.
CHEEN vV k0. M jc ve viastnictvi Zalovaného.

b) Zalovany se zavazuje zfidit do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti soudu o
schvéleni smiru oploceni na hranici pozemku parc. <. || SN ¥ minimalni
vysce 1,90 m.

¢) Zalovany se zavazuje zdrZet se demontéZe stavajiciho oploceni na pozemku parc. &.
I do doby, nez bude vystavéno nové oploceni zalovanym dle bodu b).

d) Kazdy z ucastniki si ponese své naklady fizeni o vzajemném navrhu ze dne
24.3.2016 sam.

IV. Zalovanému bude po pravni moci tohoto rozhodnuti vracena &ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000,-- K¢.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne B Zalobu, kterou se domahala vydani rozsudku, jimz bude
uréeno, Ze zalobkyné je vlastnikem ¢asti o vyméie [ffm? pozemku parcelni ¢islo |l I
I zapsanc¢ho na LV ¢. i} v katastru nemovitosti pro obec a katastralni uzemi [l v
Katastralniho ufadu pro [N Il Katastralni pracovistS |- > to podle
vytyCovaciho nacrtu . | I Zalobkyné se domniva, ze doSlo k vydrzeni této Casti
pozemku, kdyZ tuto nemovitou véc uzivala v dobré vife odji I do I

Zalovany podanim ze dne |Jjjilil navrhl zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, ze jiz od
roku [Jiij trva spor ohledn¢ hranic dotéenych pozemki, kdy manzelka Zalovaného zakoupila
pozemek parcelni Cislo [l v katastralnim uzemi [Jjjjilij tento nechala zaméfit a zacala
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s zalobkyni fesit otazku umisténi plotu zalobkyn¢. Na zdklad€ toho nemohla byt dle sdéleni
zalovaného Zalobkyné v dobre¢ vife do roku |l Zalovany zaroven poukazal na to, Ze se plot
Vv soucasné dob¢€ nachazi na jiném misté nez v minulosti.

Podanim doslym soudu dne |l (tedy az po konani prvniho jednani dne |l
vzala zalobkyné zalobu zpét s odiivodnénim, Ze se ve snaze narovnat stavajici vztahy mezi
ucastniky pokousi s zalovanym o smirné vyteseni sporu.

Podanim ze dne |l Zalovany sdélil, Ze se zastavenim fizeni nesouhlasi a zaroven
podal vzajemny navrh, ve kterém se domahal zamitnuti zaloby, dale stanoveni povinnosti
zalobkyni vyklidit pozemek zalovaného parcelni Cislo il v katastralnim Gzemi [l 2
dale stanoveni povinnosti Zalobkyni odstranit z pozemku Zzalovaného parcelni Cislo |
v katastralnim Gzemi [Jjjjjjij stavbu plotu nachdazejici se pfi hranici s pozemky parcelni ¢islo

I \ katastrilnim dzem; R

Zalobkyn¢ se ke vzajemnému navrhu Zalovan¢ho vyjadrila dne |l kdyZ navrhla
zastaveni fizeni a navrh zalovaného vyloucit k samostatnému fizeni.

Na jednani dne |l vzavieli ucastnici smir ohledné vzajemného navrhu ze dne
B ¢ znéni uvedeném ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, ktery soud ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 1,2 o.s.f. schvalil, nebot’ tento neni v rozporu s pravnimi piedpisy.
Soucasti smiru byla 1 dohoda o nékladech fizeni souvisejicich se vzdjemnym navrhem.

S ohledem na zpétvzeti zaloby ze dne 5.2.2015 o urceni vlastnického prava postupoval
soud dle § 96 o.s.T. a fizeni ve véci zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

O ndakladech fizeni vztahujicich se k zalobé ze dne |Jjjjjilij soud rozhodl podle ust.
§ 146 odst. 2 véta prvni o.s.T., nebot’ Zalobkyné z procesniho hlediska zavinila, Ze fizeni muselo
byt zastaveno, a je tedy povinna hradit ndklady tizeni zalovaného. Naklady tizeni Zalovaného
tvoii odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi 20.328,- K¢, a to za 6 kont pravni sluzby
(vyjadreni k zalob¢ ze dncjjjlll. 0Cast na jednani dne Jili]. UCast na jednani dne
B dclSim neZ 2 hod., uCast na jednani spojeném s mistnim Setieni dne [N
sd€leni soudu ze dne 24.3.2016) se sazbou po 2.500,- K¢ za 1 tikon podle § 7 bod 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale odménu advokata tvoii nahrada hotovych
vydajii ve vysi 6 reZijnich pausalli podle § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky ve vysi 1.800,- K¢
(300,- K¢/1 rezijni pausal), a 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi
3.528,- K¢.

Dle ustanoveni § 10 odst. odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud
vrati zaplaceny poplatek za fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000,- K¢&, v ptipadé
schvaleni smiru mezi U€astniky fizeni pfed tim, neZ je ve véci samé rozhodnuto. Soudni
poplatek za vzajemny navrh byl zaplacen ve vysi 5.000,- K¢, proto bude Zalovanému vracena
¢ast soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Protivyrokul, II. a IV. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg&jovicich, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti vyroku III. tohoto usneseni neni odvoléani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f)
0.s.f.).
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Schvéleny smir mé G¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze
soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh lze podat do 3 let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

V Ceskych Budgjovicich dne 19. fijna 2016

Mgr. Jana Traxlerova Vv.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Hessova





