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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Libusi Petrovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilych:

déti rodica:

zastoupeny | I 2dvokitem JUDr. Vladimirem Cisafem
sidlem Cechova 727/52, 370 01 Ceské Budéjovice

za ucasti:

o navrhu na schvaleni souhlasu s o¢kovanim vSech

tfi nezletilych déti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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takto:

I Soud schvaluje za rodice | AN > B sovh!as s ockovanim
nezlecilych dé+i
I  ockovinim proti [

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizen.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich dne pozadalo

, I © schvileni souhlasu s ockovanim
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2. Navrhovatel soucasné predlozil soudu pisemné vyjadfeni oSetfujici lékafky nezletily déti, a to

5. Kjednani u procesntho soudu dne [

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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6. Matka déti ve své dcastnické vypovedi u procesniho soudu dne | vvedla, ze
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8. Zistupkyné navehovarele |

soud schvalil, aby déti mohly byt oc¢kovany.

bl b

>

10.Podle § 877 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, nedohodnou-li se rodice
v zéaleZitostl, kterd je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na
navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte
druhého rodice. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména
nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

11. V konkrétnim ptipadé¢, pokud jde o nezletilé deti |l 2 to | . i< ticb>

prioritné se zabyvat nejlepsim zajmem téchto déti

jinymi slovy neni namisté vést pravni polemiku o zalezitostech ditéte béznych a nikoli béznych,
ale neprodlené o navrhu rozhodnout a ockovani umoznit. Tento postup koresponduje
s doporucenim vefejného ochrance prav a spolecnym stanoviskem Ministerstva prace a socialnich
vécl a Ministerstva zdravotnictvi, kdyz judikatura k této konkrétni otazce dosud chybi. Jakkoli
obecné je ockovani ditéte béznou zalezitosti, mél by mit moznost v daném pifipadé navrhovatel
obritit se na soud a pozidat podle | lllc schvileni pfedmétné zilezitosti, kterou
s pfihlédnutim k jeho specifickym poméram, zejména zdravotnimu stavu, pfipadné jinym
zvlastnim okolnostem lze jinak povazovat za béznou.

N bl
B sovhlas s ockovanim nezletilych déti, a to
s ockovnim prot I I
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13.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 23 z.f.s. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, kdyz fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu a okolnosti pfipadu
ptiznani nahrady naklada fizeni neodavodnuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoveni.

Ceské Budgjovice 30. biezna 2022

JUDr. Libuse Petrova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brabcova.





