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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Tichou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

attc

o nahrazeni souhlasu matky s ockovanim nezletilého
takto:

I.  Soud udé¢luje souhlas za matku nezletilého |- narozeného dne N

s ockovinim nezletilého proti G

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Néavrhem doglym k Okresnimu soudu v Ceskjch Budéovicich dne B ozidala

B B o udéleni souhlasu za matku nezletilého [ s jcho
ockovinim prot [

I\ -
je k ockovini zpisobily

3. Soud konal ve véci jednini dnc |G I

Provedenym dokazovanim zjistil tento skutkovy
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2.

o

ockovactho prikazu nezletilého bylo zjisténo, ze byl ockovan ockovaci latkou

5. Tvrzeni I jsou dolozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova
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6. Podle § 960 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik (dile jen o. z.) rodi¢e maji vaci dited
povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které
zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z dtvodu hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak.

7. Podle § 966 odst. 2 o. z. péstoun pii vychové ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava
rodict. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto
zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o
jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna
soud.

8. Podle § 969 o. z. dojde-li k podstatné zméné poméra nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v
podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, muize dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu

prav a povinnosti, zrusen{ péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.

9. Na ziklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze nezletily je |jij | NN N

Ockovani je planovano dle

oc¢kovaciho kalendafe na

8 __________ ____________________
B Soud dospel k piesvédcent, ze je v zdjmu nezletilého, jeho zdravi a ochrany
pied I :b) bylo ockovani fadné dokonceno a nezletily tak ochranén
pied zévaznjmi onemocnéninmi. |
vyhovél soud navrhu |l 2 vdelil za matku souhlas se
specifikovanym ockovanim nezletilého.

10. O nahradé niklada fizeni jsou rozhodl dle § 23 ze zikona ¢. 292/ 213 sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (z. f. s.) kdyz neshledal zadné okolnosti, které byly oduvodnovaly pfiznani nahrady
nakladt fizeni, kterému z jeho ucastniki. Proto vyslovil, ze Zadny z nich na jejich nahradu nema
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoveni.

Ceské Bud¢jovice 26. cervence 2024

JUDr. Iveta Ticha v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jana Pichova





