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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl soudkyni JUDr. Markétou Bartizalovou, Ph.D.
ve veci

zalobee: -

b

zastoupen Mgr. Tomasem Kosulicem, advokatem
sidlem Na Zatorce 90/1, 160 00 Praha

proti

zalované: Lavaro House s.r.0., ICO 26918307,
sidlem Merhautova 434/14, 613 00 Brno - Zabrdovice,
zastoupena Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

o zaplaceni castky 158 007 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 104 100 K& se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné od 18. 7. 2023 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Co do c¢astky 12 500 K¢ se zaloba zamita.
ITI. Co do castky 41 407 K¢ se fizeni zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada tohoto fizeni ¢astku 18 991,90 K&
a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

5

(K.f. ¢&. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci
castku 158 007 K¢ s piislusenstvim, predstavujici nahradu skody vzniklé prodlenim Zalované
s plnénim z kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a zalovanou dne|jj |j ] pod

¢. I (dile jen ,,kupni smlouva®).
Podrobnéji zalobce uved], Ze pfedmétem kupni smlouvy byl pfevod, véetné vyhotoveni a dodan,

dale jen jako , ), ktery mél byt Zalobci
. B] § jen jako , y v
zalovanou doruéen |G 8 N W D!c >2lobce byl termin

dodani v kupni smlouvé sjednan od do , kdyZz tento byl sjednan jako
pfedbézny. Ve smlouvé byly zaroven sjednany konkrétni duvody, pro které bylo mozné tento
termin prodlouzit. Zalobce dale tvrdil, e dodéani B B op:kované urgoval
telefonicky, prostfednictvim e-mailu, a nakonec pisemné vyzvou ze dne | vyZvou
ke sdéleni informaci o pfesném datu doruceni pfedmétu pfevodu ze dne a vyzvou
k dodani domu ze dne |- OCrc I piitom méla zalovand e-mailem Zalobci sdélit,

ze D is'cdn¢ dne [ mv ~clo byt sdéleno, Ze
I I D ic o2n¢é se domluvit na terminu dodani
Tyto zilohové faktury byly Zalobci zasliny dne |l t¢ho? dne
je uhradil. | by! dle Zalobce nakonec dorucen a predin az dne |- ©- os™
mésict po sjednaném terminu dodani. Zalobce piitom upozortioval zejména na povahu vztahu
mezi zalobcem a zalovanou, kdy smlouva je zjevné ve velké mife formulafovou smlouvou,
zalobce byl v pozici spotiebitele a zalovana jako pravnicka osoba v pozici podnikatele.

V predmétné zalobé Zalobce na nahradé skody uplatiioval narok na nahradu celkem 3 druhu
nakladta. Témi prvnimi byly naklady

I - <l k prodleni Zalované s dodanim | EG_—__— S
vsak byl na obdobi od || <o I nvcen vzaviit nijemni smlouvu |j Jj na adrese
, za ktery hradil castku [Jij K¢, pficemz nijemné
pfedstavovalo castku K¢ mesicné a platby za sluzby castku K¢ mesicne.
Za 9 mésict (8 mésict prodleni a mésic do skonceni najemni smlouvy) tak zalobce pozadoval
castku IS (pGvodné castku K¢ — viz zpétvzeti v odst. 4 tohoto rozsudku).
Druhy typ nakladu pfedstavovalo parkovné. Zalobce tvrdil, Ze vzhledem k
v rovnéz parkovat. Za dobu prodleni
zalované s dodanim pak zalobce pozadoval castku K¢, kterou
za parkovani v pfedmétném obdobi postupné uhradil (puvodné
castku ] K¢ — viz zpétvzeti v odst. 4 tohoto rozsudku). Tteti typ nakladd, které Zalobce
ptivodné vici zalované uplatiioval, byla nidhrada cestovnich nakladt za cesty z | IR

bydleni v I I - I I B
Za ucelem a to ve vys C, tento narok vsak zalobce
, 1 ,at Vi K¢, tent k vsak zalob

vzal zcela zpét (viz zpétvzeti v odst. 4 tohoto rozsudku).

byl nucen v

Zalobce svim podanim ze dne B -2 72lobu zpét co do castky | K< Tato ¢astka
se sklada z castky [l <<, predstavujici || R D B B © obdobi
od I o N - ity < prodstavuiicl I

a z castky | <<

-
predstavujicim NN N NN B I DD DN B

Soud vsouladu s § 96 o.s.i. fizeni casteéné zastavil,
a to v rozsahu ucinéného zpétvzeti zaloby.

Zalovana narok zalobce neuznala. Namitala, Zze zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim zalované a vzniklou Skodou. Z kupni smlouvy pry nevyplyva ani to,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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B D'c alované je béznou praxi, 7 I N
I /2 lobce pfitom v fizeni neprokazal, ze

Zalovana dale argumentovala tim,
ze termin dodani uvedeny v kupni smlouve, tj. dne |jj ] by! pouze
predbézny, kdyz dle smlouvy je mozni jeho modifikace prodavajicim (zalovanou) az o |Jij |}

Termin dodani tak mél byt modifikovan az na den . Podle Zzalované navic
dle kupni smlouvy v piipad¢ prodleni prodavajictho delsim nez |§ | S <vpviic
prodavajictho vyzve a uréi mu dodatecnou lhitu k plnéni ne kratsi nez Jjj JJij V predmétném
pfipadé k tomu doslo dne , kdy byla Zzalované dorucena vyzva zalobce k plnéni ze dne
. I kdyby tak soud dospél k zavéru, ze pficinna souvislost mezi jednanim Zzalované
a vzniklou $kodou existuje, zalovana uvedla, Zze nebyla v prodleni osm mésict, tj, ode dne
B b7 22 ode dne Zalovana dale argumentovala, e protoze alobce si byl
uvedenych skutecnosti védom, vyzval Zalovanou prave az vyzvou z ||l t- 2% po uplynuti
modifikované dodaci doby. Pokud by byl pfesvédcen, ze zalovana méla ] dodat jiz
dne Il Il ke splnéni povinnosti by ji vyzval neprodlené po tomto dni. Zalovani dile uvadi,
ze v dobé, kdy zalobce uzaviral najemni smlouvu, pak zalovana v zadném pfipadé nebyla
v prodlent, je tak zfejmé, ze zalobce by si || EEEE mvse! Z2jistit i tak. Nadto zalobce dle
zalované neprokizal, ze | I icho? nijemné je soucisti pozadované nihrady $kody,
skute¢né uzival a zda skute¢né toto mésicni ndjemné hradil. Cestna prohlaseni

povazuje zalovana za zcela nedostatecné k prokazani této skutecnosti.
Konecné, jde-li o naroky zalobce pfedstavované skodu vzniklou uhrazenym parkovnym, Zzalovana
namitala, ze dukazy predlozené zalobce jsou nedostacujici, kdyz neprokazuji, jakym vozidlem
bylo parkovano na jakém parkovisti.

Ve dnech probéhla u soudu jednani. Na zakladé provedeného
dokazovani soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti:

a

Zalobce a zalovana uzavteli dne [ kupni smlouvu ¢. I niz se zalovana

savizala dodat zalobei I N I N R
a zalobce se zavézal uhradit ji za to kupni cenu ve vysi ||| | R NN T

Dne [ 72lobce ubrod:] GGG I
I N

Zalobce dne

zaslal Zalované vyzvu k plnéni, dne |l i z2sl2! vyzvu ke sdélenf
informace o pfesném datu doruceni ||| S 2 dre ji zaslal vyzvu k dodani
B (ist<no z vyzvy k plnéni ze dne |j. | ¢! 71, vyzvy ke sdéleni informace
o datu doruceni pfedmétu pievodu z | ¢! 34 2 vyzvy k dodini pfedmétu prevodu
R ¢ 33)-

Zalobce a Zalovana ) © obdobi o <o I <omunikovali
o terminu dodani a o thradé ceny | <dy dre il byly #alobci

zaslany zalohové faktury za , které zalobce tentyz den uhradil,
a rovnéz (zjisténo z emailové komunikace mezi Zalobcem a zalovanou, ¢.1. 7 — 11). || R

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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zalovana zalobci dodala a pfedala dne | (Zist<ro 2 | I
I ¢l 28 -29).

11. Zalobce bydlel v obdobi, které ptedchizelo terminu dodani [ N |
1 B N &K B B BHN B _

12. Zalobce byl v obdobi, kdy méla byt Zalovana v prodleni s dodanim B | stnikem

osobniho automobilu

. Zalobce

je a vdobé prodleni Zalované byl vlastnikem osobniho automobilu

B cclkcm | plateb v celkové
EL 25, N I

13. Podle § 2079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0.2.): Kupni snlonvou
se proddvajici Zavazuje, Ze kupujicimn odevyda véc, kterd je predmeétem koupé, a umoini mu nabyt viastnické
privo k ni, a kupujici se avaguje, se véc prevexme a aplati proddavajicimu kupni cenn.

14. Podle § 1812 odst. 1 o.z.: Lge-li obsah smlonvy vylozit rignym 3piisobem, pousije se viklad pro spotrebitele
nefpriznivessi.

15. Podle § 546 o.z.: Privné [ze konat jedndnin nebo opomenutimy miige se tak stit vyslovné nebo jinym zprisoben
nevbuzmyicinm pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

16. Podle § 2913 odst. 1: Porusi-li strana povinnost e smlonvy, nabradi skodu 3 toho vniklon drubé strané nebo
7 0s0bé, Jejimug djmn mélo spinéni sjednané povinnosti evné shougit. Dle odst. 2: Povinnosti k nahradé
se Skiidce prosti, prokdge-li, Se mu ve splnéni povinnosti e smlonvy docasné nebo trvale abrinila mimorddnad
nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekdzka vnikla nezdvisle na jebo vili. Prekdska vinikld ze Skideovych
osobnich pomérii nebo vinikla az v dobé; kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodlent, ani prekazka,
kterou byl skiidce podle smlonvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti k ndhradé nezprosts.

17. Soud posoudil dle vySe uvedenych ustanoveni smlouvu uzavienou mezi zalobcem a zalovanou
jako smlouvu kupni. Strany si ve smlouv¢ sjednaly termin dodani pfedmétu plnéni, a to obdobi

od I <o

N
N
<
<
N
N
N
<
< |
<

S takovym vykladem pfedmétného ujednani se vsak soud nemuze ztotoznit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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Z pouhého nedodani ze strany zalované vsak zalobci nemohlo byt patrné,
ze dochaz{ k modifikaci terminu dodani, jaky je jeji davod, ani o kolik dn{ se tento termin
modifikuje. Je navic potfeba upozornit na skutecnost, ze zalobce je v postaveni spotfebitele, tedy
nepochybné slabsi stranou smlouvy, u niz je dostatecné poskytnuti informaci o to dulezitéjsi, aby
mohla vyuzit veskerd prava, ktera ji pravni fad poskytuje, a aby byla garantovana jeji ochrana.
Soud tak dospél k zavéru, ze ze strany zalované k zadné modifikaci terminu dodani

I cdoslo, I I
Obdobni je situace, | NG - Soud M4 72 to, ze toto smluvni

ujednani nelze vykladat tak, Ze

Takovy vyklad by zjevné sméfoval v neprospéch spotiebitele

a zvyhodnoval podnikatele,

. To vSe za situace,
kdy spotfebitel jiz svou hlavni povinnost vyplyvajici ze smlouvy, tj. uhradit kupni cenu, splnil.
Zalovana si i bez vjzvy ze dne I cpochybné musela byt védoma toho, ze je v prodlen{
s plnénim dle smlouvy.
g O 1 |
I i D D oic neméni na tom,
ze zalovana byla od |l v prodleni s dodanim |

Mezi stranami bylo nespornym, ze zalobce splnil svou povinnost ze smlouvy, tj. zaplatil zalované
celou kupni cenu. Naproti tomu zalovana svou povinnost dodat pfedmét plnéni,
ve stanoveném terminu nesplnila a porusila tak svou smluvni povinnost. Zaroven neuvedla
7adnou skute¢nost, kterou by se povinnosti §kodu zptsobenou $kodu nahradit, zprostila. Zalobce

zamyslel v dodavaném || B i< v dusledku prodleni zalované tak byl
nucen zajistit si ||| I 2 2 t2k ndrok pozadovat po zalované na nihradé skody ¢astku,

kterou za ] uhradil na najemném.
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skoda wvznikla zalobci je tak zjevné v pficinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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ze strany zalované. Argumentovala-li zalovana, ze nebylo prokazano kde konkrétné a zda vibec
zalobce svij automobil skutecné parkoval, pak zde soud konstatuje, Ze v fizen{ bylo prokazano,
ze zalobce byl vrozhodné dobé vlastnikem automobilu, v rozhodné dobé bydlel v |jiiil}

B ;' 2utomobil nékde bezpochyby parkovat musel, |G
B o skutecnosti

soud povazuje dostatecné k prokazani vzniku skody a pfiznani naroku na jeji nahradu.

Soud tedy shledal na strané zalované poruseni smluvni povinnosti, vznik Gjmy na strané zalobce,
a pficinnou souvislost mezi nimi, a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
Ceské republiky ulozil zalované nahradit zalobci 4jmu, kterou pfedstavuje zmenseni majetkového

stavu zalobce oproti stavu, kdyby k prodleni na stran¢ Zalované nedoslo, | EENEGE

Soud naopak neshledal divodnym Zalobcem uplatfiovany narok na nahradu skody za najemné
uhrazené za mésic R rokv Il ¢- ¢astko I K¢ Co do této castky tak soud zalobu
zamitnul. Davodem bylo, Ze byl Zalobci dorucen a predin dne | I ¥ I
se tak zalovana jiz nenachazela v prodleni
B \ijcmni smlouva byla zalobcem uzaviena v i roku i}

a skutecnost, ze najem bytu pokracoval az do konce sjednané doby najmu, tedy
1 v dobé¢, kdy zalovana jiz nebyla v prodleni, nelze pficitat k tizi zalované.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. a § 146 odst. 2 o.s.f.
za situace, kdy uspésnéjsi byl zalobce, nebot” jeho uspéch ¢inil 66 % a nedspéch 34 % (zamitnuta
cast zalované c¢astky a castka, pro kterou bylo fizeni zastaveno z duvodu zalovanym nezavinéného
castecného zpétvzetl zaloby). Po odecteni neuspéchu zalobce od jeho uspéchu tak zalobci vznikl
narok na nahradu naklada fizeni v rozsahu 32 %. Naklady fizen{ Zalobce pfitom Cinily
castku 59 349,80 K¢ a byly pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 7 901 K¢,
odmeénou zastupce za 6 tkonu pravni sluzby po 7 460 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, pfedzalobni upominka, dcast na soudnim jednani dne - B > dne

pisemné podani ze dn<jjjiilll) rodle § 7 bod 5 a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatruho
tarifu, 6 tzv. rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a v piipad¢ 3
ukonu a 3 rezijnich pausalt ucinénych soucasnym pravnim zastupcem, ktery je platcem DPH,
rovnéz z nahrady odpovidajici 21 % DPH ve vysi 4 888,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud&jovice 29. ¢ervence 2024

JUDr. Markéta Bartizalova, Ph.D. v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.





