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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Kubové a piisedicich Marie Martinkové a Jaroslavy Simsové v hlavnim liceni konaném dne
25. Cervence 2024 v Ceskych Budéjovicich

takto:

je vinen, Ze

kolem - hodin jako fidic osobniho automobilu znack
registracni znack jedouci po silnici .tfidy ¢ lve sméru od obce
smeérem k obci nerespektoval ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢),
§ 18 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakont, nebot’” se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svtj vlastni a nepfizpusobil své chovani stavebnimu a
dopravne technickému stavu pozemni komunikace, kdyz v km za obci za situace,
kdy nemel nalezity rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti a kdy se
nemohl bezpecné zafadit pied vozidlo. které hodlal pifedjet, pii jizdé nepfiméfenou a
nedovolenou rychlosti v rozmezi km/hod, ohrozil protijedouciho fidice a dalsi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, kdyz v misté a
v rozporu s vodorovnym dopravnim znacenim ..V _la Podélna cara souvislé“l ifedjiidél i

sebou jedouci osobni automobil znaéky- registracni znacky rizeny
v dusledku ¢ehoz se nasledné celné stietl s protijedoucim osobnim
automobilem znacky registracni znacky fizenym _
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_ nasledkem cehoz bylo vozidlo znacky odrazeno
vpravo ve svém puvodnim sméru jizdy do silni¢niho piikopu a vozidlo znacky se otocilo

kolem své osy na komunikaci vlevo a svou pravou zadni ¢asti narazilo do levé zadni casti vozidla

rizeného ficemz nasledkem tohoto nehodového déje
Bl zrancni spocivajici v

kdy na nasledky téchto zranéni na misté dopravni nehody zemfel,
sedici ve vozidle znacky

tedy zranéni tezké s pfedpokladanou dobou
utrpela
tedy zranéni, které je ze soudnélékaiského hlediska
povazovano za zraneni lehké s obvyklou dobou 1éc¢eniiaz I tydny,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt a spachal tento ¢in proto, ze porusil dalezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou ujmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, ze porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona

jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

v

¢imz spachal
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zédkoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§ech druhti na dobu 6 (Sest) let.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit:

oskozené
castku ve vysi K¢,

oskozené

castku ve vysi Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu za uziti § 2958 obcanského zakoniku se obzalovanému uklada

ovinnost zaplatit ndhradu nemaj ¢ ujmy poskozené
ve vysi ¢ s trokem z prodleni ve vysi

do zaplaceni.

rocne, jdoucim

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu za uziti § 2959 obcanského zakoniku se obzalovanému uklada
povinnost zaplatit nahradu nemajetkové ujmy za usmrceni osoby blizké pozistalym
poskozenym:

nahradu nemajetkové uymy

ve vysi

nahradu nemajetkové

ujmy ve vysi Kd

nahradu nemajetkové ujmy ve
vysi K¢

nahradu

nemajetkové Ujmy ve vysi
| nahradu nemajetkové

W

Wmy ve vvsi K¢

| nahradu nemajetkové Gjmy ve
7si K¢
nahradu nemajetkové Gjmy

nahradu nemajetkové

uimy ve vvsi
nahradu nemajetkové
K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem uplatnéného

ujmy ve vysi

naroku na nahradu nemajetkové tjmy odkazuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich

nahradu

Oduvodnéni:

1. Soud konal hlavai liceni, v némz projednal obzalobu sp. zn._podanou na

2. Obzalovany -po ouceni podle § 206a trestntho fadu prohlasil svou vinu skutkem, ktery
ﬁdaden za vinu, a soud podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu

mu byl obzalobu sp. zn.
piijal toto prohlaseni viny obzalovaného a zaroven rozhodl tak, Ze dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany rohlasil vinu, nebylo provedeno. Soud ma tedy za prokazané, ze obzalovany

spachal zalovany skutek. Nad svym jednanim projevil obialovan;'f- pfed soudem

upiimnou litost, zpétné si nedokazal své pocinani vysvétlit. Trasu, kde doslo k dopravni nehode,
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stejném useku nepredjizdel, nevi, co ho to tehdy napadlo. Ke své osobé uvedl, Ze

fed nehodou jezdil vozidlem kazdy den,

#idil i o vikendu. Motorové vozidla #di od [lllet, v [lletech si udélal fidicsky prikaz

skupinyjiill za rok najezdil tak B Vozidlo zn. s1 potizoval v .letech,ﬁ

S vozidlem dosud najel asi km. Poskozenym po nehodé¢ zaslal omluvny

dopis, byl urcen piedevsim pro a samoziejme i ostatni pozustalé. Psal v ném, ze

se moc omlouva, a ze je piipraven jim pomoci. § se nespojil, ta to odmitla. Jiné
trestni stthani proti jeho osob¢ vedeno neni.

3. Svédkynémdla, ze toho dne jela z | ) _ ] v a
pfed horizontem, za v tech nebezpecnych zatackach, ji najednou zacalo predjizdet

naprosto nesmysiné vozidlo zn. |GGG <o jesc ve ﬁza sebou nevidéla. Pak
si v zrcatku pfimo na horizontu vsimla, jak se fidic fitil a zacal okamzité predjizdét. Podle ni
jednal totalné bez rozmyslu, slo prosté o hazard. Pak uz jen vidéla z horizontu vozidlo zn.
a pochopila, ze bude zle, takze se snazila své auto stthnout, aby se s vozidly
nedostala do kolize, coz se ji tedy nepovedlo, auto obzalovaného ji odrazilo. Udé¢lala s vozem
nekolik otocek, dve nebo tfi, ozvala se velka rana a pak se probrala az na okraji silnice. Bézela
k mistu nehody, kde uz pomahali ti, ktefi tam pfijeli, a snazili se spolecnymi silami ﬁdiée-
prostit z auta. ficela, neni to nic, na co by chtéla znovu vzpominat.
Trasu, kterou jela, a kde doslo k dopravni nehodé, zna velmi dobfe, jezdi ji 1 nekolikrat denné.
lento tusck je nebez

Sama jela rychlosti kolem lkm/h, urcité do
km/h, protoze si byla védoma, ze je to usek nebezpeény, v vynasi a netroufla
by si jet rychleji. Kdyz vidéla ten predjizdéci manévr, ktery obzalovany provedl, pomyslela si, Ze je
to blazen. Jakmile spatfila viz zn. _ tak obzalovany byl se svym autem zhruba na urovni
zadni levé casti jejiho vozu. Dle svedkyné obzalovany neprovedl néjaky manévr, kterym by se
snazil odvratit kolizi, Slo o piimy stiet. Svédkyné v dusledku dopravni nehody utrpéla poranéni

Svedkyne dale uvedla, ze ma povédomost o tom, Ze se ji chtél obzalovany omluvit, ale
ona jeho omluvu nepiijala, protoze tak obzalovany cini ze zistnych duvodu a dle nf uz je na
omluvu pozdeé. Pokud tady byl zmafeny lidsky zivot, tak omluva je prost¢ malo, tomu se mélo
pfedchazet jinak.

4. Po pravni strance soud kvalifikoval skutek ve shodé¢ s podanou obzalobou jednak jako precin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin
ubliZeni z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Poruseni povinnosti ulozenych fidici
v § 4 pism. a), b), ¢), zejména pak v § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢), a v § 18 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zaklidi v projednivaném piipadé
poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku, resp. § 147 odst. 2 tr. zakoniku,
resp. § 148 odst. 1 tr. zakoniku. Prave proto, ze fidicska bezohlednost obzalovaného vyustila
v poruseni zasadnich povinnosti fidice, dospél soud opodstatnéné k zavéru o naplnéni vsech
znakt kvalifikované skutkové podstaty jak podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, tak podle § 147
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Po subjektivni strance jednal obzalovany v nedbalosti védomé (§ 16
pism. a) tr. zakoniku), nebot’ védél, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zajem chranény
trestnim zakonem, a bez priméfenych poméru spoléhal, Ze jej nezpusobi. Obzalovany

ptesto s fidicskymi zkusenostmi nesrovnatelnymi s vétsinou svych vrstevnixt,
nepochopitelne, riskantné a naprosto neodiuvodnéné na useku, ktery velmi dobie zna, zahajil
predjizdéci manévr veédom si toho, ze jeho vyhledové moznosti sledovat provoz na pozemni
komunikaci v protisméru jsou omezené horizontem, a za téchto nepfiznivych okolnosti spoléhal
na to, ze vozidlo poékozené_pf:edjede a v protismeru se zadné vozidlo neobjevi.
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5. Pi1 dvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 trestniho zakoniku, nebot” pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymery se pithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnez k ucinkim a duasledkim, které 1ze oc¢ekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Piihlédne téz k postoji obzalovaného k trestnému cinu
v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vine a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skutecnosti za nesporné. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zameérem nebo cilem.

6. K osobé obzalovaného -bylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku trestd, ze dosud nebyl
soudné trestan, nebyl fesen ani pro prestupkgyddednani. Vypisem z evidencni karty fidice bylo
prokazano. ze fidicské opravnéni pro skupinuﬁeziskal Vv roce pro skupinuhflastm'
od roku nema vykazan zadny zaznam. V souzeném piipadé soud ukladal tzv. trest Ghrnny
v souladu s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny
c¢in z nich nejptisnéji trestny. Obzalovany byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody n
az 6 let (§ 143 odst. 2 tr. zakoniku). Soud pii rozhodovani o potrestani obzalovaného
velmi pecliveé vazil jak okolnosti polehcujici, tak okolnosti pfitézujici, neodhlédl ani od okolnosti
piipadu a zpusobeného nasledku. Stejné tak se 1 statni zastupce v zavérecné feci velmi precizné
ool vsemi zjisténymi okolnostmi, které vyustily v jeho navrh na potrestani obzalovaného
ﬂse kterym se soud v podstate ztotoznil. V souladu se statnim zastupcem ma soud za to, ze
obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost, jeho pfistup k trestnimu fizeni, kdy pfed
soudem podle § 206¢ tr. fadu prohlasil svou vinu, jakoZz 1 upfimna litost, kterou projevil. Za
piitézujici soud povazuje okolnost, ze se jednim skutkem dopustil hned tif trestnych cina
s fatalnimi nasledky. Soud nemohl odhlédnout od okolnosti, za kterych k dopravni nehodé doslo,
a které vyvolal toliko obzZalovany svym bezohlednym a nepochopitelnym fidicskym
cdkyne soudu velmi vérohodné popsala, jak vnimala jednani
kterého oznacila za hazardéra. A¢ obzalovany pted soudem popfel,
ze by rychla (nebezpecna) jizda byla soucasti jeho fidicskych ,,dovednosti, soud na jeho
prohlaseni nahlizi odlisne v kontextu s listinami zalozenymi ve spisu, maje na mysli piispevky a
fotografie uverejnéné obzalovanym na_socialni siti H{:.l. 259-262), coz zcela vérné
odpovida stylu jizdy, kterou obialovan}?- zvolil osudny den. Jeho chybné rozhodnuti, které
udinil dne “zmaﬁlo lidsky zivot, zasahlo do Zivota nékolika rodin véetné rodiny

obzalovaného.

manévrem. Prayve

obzalovaného

7. Soud po zvazeni a vyhodnoceni vsech vyse zminénych okolnosti dospél k jednoznacnému
zaveéru, ze je zcela po pravu ulozit obzalovanému trest odnéti svobody nepodminéné, ktery byl
prave s pithlédnutim k polehcujicim okolnostem sveédcicim obzalovanému vyméfen na samé
spodni hranici zdkonného rozpéti trestni sazby, tedy v trvani 12 meésicu, a pro jeho vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Zze se obzalovany souzené trestné cinnosti
dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, bylo zcela na misté zakazat obzalovanému
tuto ¢innost vykonavat, a to po dobu 6 let. Necht’ je pro obzalovaného [ potrestani
velkym ponaucenim pro piiste, az po odpykani tresti usedne za volant vozidla.

8. Rozhodnuti o potrestani obzalovaného co do druhu a vymery trestt soud povazuje za zakonné
a spravedlivé.

9. V adhéznim fizeni soud rozhodoval o narocich poskozenvch. kteri se radné a vcas k trestnimu
fizeni proti obzalovanému piipojili, jde o [l ,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova
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10. Pokud ]de o naroky zdravotnich pojistoven, tak vzhledem k tomu, Ze byl obzalovany

uznan vinnym skutkem, kterym byla zpusobena Gjma na zdravi poskozenym

pficemz na jejich osetfeni a léceni byly vynalozeny castky vyactované a fadné
zdokumentované zdravotnimi pojistovnami, jak dolozeno listinami na ¢l 230-239, resp. 394-
410, soud obzalovaného v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal povinnosti tyto castky nahradit.
Nirok zdravotnich pojistoven vyplyva z § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle néhoz ma piislusna zdravotni
pojistovna vudi tfeti osobé pravo na nahradu téch naklada na hrazené sluzby, které vynalozila
v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci. V projednavaném
piipadé zdravotni pojist'ovny vynalozily naklady na lé¢ebné ukony vynucené protipravnim
jednanim obzalovaného, ten je tedy povinen zdravotnim pojist'ovnam nahradu téchto nakladu
uhradit, a to poskozené e vysi K¢ 2 poskozené

11. Soud pfi posuzovani naroku poskozené _a pozustalych rodin_
N, 1 7¢| 7 hmotnCcivn Gprary obsazené v § 2910,
resp. § 2958 a § 2959 obcanského zakoniku (dale jen o.z.). Podle § 2910 o.z. skudce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne 1 skadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového priva. V trestnim fizeni bylo prokizano, Ze obzalovany|jjjjjjjvym
protipravnim jednanim, kterého se dopustil, zasahl do absolutniho prava poskozenych, a je
povinen nahradit t¢émto poskozenym, co tim zpusobil.

12. Podle § 2958 o.z. pii ublizeni na zdravi odcini skidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatneni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

13. V ptipadé poskozené soud vyhovél jejimu navrhu na pfiznani nahrady
nematerialni Gjmy na zdravi — tzv. bolestného v pozadované vysi B < véetné droku
z prodleni ve vy’*éi\-roéné, jdoucim ode dne ||ii] do zaplaceni. Vyse bolestného byla
prokazana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na
zdravi, ktery byl soudem jako dukaz proveden. Pokud jde o pozadované piislusenstvi, tak je
obzalovany podle § 1958 odst. 2 0.z. v prodleni s Ghradou pozadované ¢éastky ode dne ||}
nebot’ pii hlavnim liceni konaném dne [ GG jehoz se ucastnil, byl zmocnéncem
navrh poskozené prednesen, tedy se o ném poprvé dozvedél a mohl tedy plnit. Podle zakonného
zmocnéni uvedeného v § 1970 o.z. a v navaznosti na to dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. se vyse
uroku z prodleni urcuje ve vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu. Pro prvni den kalendainiho pololeti
roku [}, v némz prodleni nastalo, ¢inf vyse repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou
%. Pii navyseni o 8 procentnich bodu v souladu s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. tedy
zikonny wrok z prodleni éini- roéné, a jde ode dne oo 7ptaceni
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14. Podle § 2959 o.z. pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce
dusevni dtrapy manzelu, rodici, diteti nebo jiné blizké osobé penézitou nahradou vyvazujici plné
jeji utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

15. Pied soudem nevystoupil s prohlasenim ve smyslu § 212a trestni ho fadu zadny z pozustalych,
soudu vsak byla dorucena od pozustalych pisemna prohlaseni, v nichZ se snazi velmi citlivé
vyjadiit hlubokou bolest a litost nad ztratou milovaného cloveka, kdyz kazdy zvlast’ popisuje 1
svuj vztah k zemfelému

16. Ustanoveni § 2959 ani jiné ustanoveni obcanského zakoniku a ani zadny provadéci piedpis
nestanovi konkrétni castky, které nalezi z titulu dusevnich atrap osob, jez jsou blizké osobe
usmrcené nebo osobé postizené zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi. Za tohoto stavu je na
soudu, aby konkrétni c¢astku stanovil s ohledem na povahu a okolnosti kazdého individualné
posuzovaného pfipadu, soucasné vsak pii respektovani pfedem jasnych a pevnych kritérii, jak
jsou tato dnes jiz vymezena fadou judikaturnich rozhodnuti.

17. Soud v tomto pipadé vychazel z rozsudki Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2008, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, popt. ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, v nichz je stanovena
zakladni castka opravneéné nahrady nalezejici vsem pozustaljm (manzel, rodice, déti)
dvacetinasobkem prumérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného, v souzeném piipadé jde o
castku ve vysi K¢. Nejblizsi poskozeni prostfednictvim zmocnénce vznesli vuci
obzalovanému narok rovnajici se castce ve vysi <¢

kdyz zmocnénec ve svém podani uvedl, ze v dob¢ vypracovani tohoto podani dosud nebyla pi1
stanoveni vySe pozadované nahrady uvefejnéna Ceskym statistickym ufadem vyse prameérné

mzdy v narodnim hospodafstvi za rok- a bylo tedy vychazeno z castky ¢

18. V ptipadé osoby obzalovaného nebylo soudem shledano niceho, co by sveédcilo pro to,
ze ptiznani naroku nemajetkové 4jmy poskozenym pozuistalym by pro obzalovaného mélo byt po
majetkové strance likvidacni, nebot’ neni shledavano zadnych skutecnosti, které by opraviiovaly
aplikaci postupu podle § 10 zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné néekterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla).

19. V posuzované véci pii rozhodovani o narocich pozustalych soud konstatuje, ze pfi svém
rozhodovani v adhéznim fizeni je vazan navrhem poskozeného, resp. poskozenych potud, ze
nemuze piiznat nahradu skody, resp. nemajetkové ujmy ve vétsim rozsahu, nez jak poskozeni
pozadovali. Pfi uvahach o individualizacnich kritériich u jednotlivych pozutstalych, které byly
zmocnéncem vyuzity, a které soud shledava jako naprosto pfiméfené a odpovidajici, je nutno
zduraznit, ze v zadném piipadé¢ nelze ztratu blizkého clovéka porovnavat s financnimi castkami,
nebot’ takova bolest zptusobena pozustalym penézi vyjadiitelna neni. Soud vsak se snahou nalézt
urcita objektivni hlediska tyto musel pomeéfovat a zvazovat u kazdého z pozustalych tak, aby
dospél k zaveru, jimiz by bylo mozno alespon piiblizit se ke kvantitativnimu vyjadfeni miry
zasahu jednanim skudce do této doby standardnich rodinnych vtahtt u zemfelého, a dospél
k zavéru, ktery je vtelen do vyrokd o nahradé nemajetkové 4jmy v ramci adhezniho fizeni v této
trestni véct.

20. Soud tedy obzalovanému ulozil v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit nemajetkovou Gjmu

jednotlivim pozuistalym v castkach, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a
které byly témito osobami vtéi obzalovanému v podstaté vzneseny. Pouze v piipadé poskozené
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soud rozhodl o jejim navrhu nasledovné. se narodila
Za jeji osobu podal prohlaseni podle § 212a tr. tadu i
méla moznost poznat velmi kratce, a o to vice
je jeji | zdrcen tim, Ze jej nadile poznivat nebude moci. Aniz je snizovana zévaznost celé
udilosti a z toho plynoucich du$evnich utrap, které poskozeni vytrpéli & jesté vytrpi, faktem
ovsem zustavd, ze prave urcita elementarni kvantifikace a srovnavaci piistup umoziuji soudu
ucinit takové rozhodnuti, které nebude ve svém dusledku extrémni, at’ uz na jednu ¢i na druhou
stranu. Soud ma za to, ze vzhledem k velmi nizkému véku ‘ebylo vytvofeno
mezi ni a zemfelym natolik pevné pouto, které usmrcenim _ pominulo, kdy
jeho odchodem citove strada a trpi, a proto soud v jejim pfipadé modifikoval pozadovany narok
tak, Ze této poskozené nilezi nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi K¢, tedy [ ikladni
vyméry opravnéné nahrady. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové jmy byla
tato poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., §{ 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muZze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. I.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 25. cervence 2024

JUDr. Petra Kubova v.r.
pfedsedkyné senatu
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‘Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.10.2024, ve vyroku I. pravni moci dne 01.10.2024
a je vykonatelné dne 01.10.2024, ve vyroku pravni moci dne 01.10.2024

ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v éesk;'lch Bud¢jovicich ze dne 1.10.2024, ¢.

j. 4To 357/2024-462 a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky provedla Libuse Hlavacova

dne 29.10.2024.





