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USNESENI]

Krajsky soud v (éesk;'fch Bud¢jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1.10.2024
v Ceskych Budéjovicich, v trestni véci obZalovaného

pro precin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku, pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1,2 tr. zakoniku a pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku, o odvolani obZalovaného a dale o odvolani statniho zastupce a poskozené
proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25.7.2024, ¢j. 7 T 79/2024-435,

takto:
ani Z : atniho zastupce a poskozené _
se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1,2 tr. zakoniku, pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1,2 tr. zakoniku a pfecinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a
odsouzen byl k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 meésica, kdy pro
vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale pak byl obzalovanému uloZen trest
zakazu cinnosti, a to ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, a to zakazu fizeni vsech druhu
motorovych vozidel na dobu sesti let. Nasledné bylo rozhodnuto adhéznim vy

K¢. Ohledne nemajetkové uymy pak bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany byl zavazan povinnosti
k nahradé nemajetkové Gjmy, a to castku K¢ véetné prislusenstvi. Dale
bylo rozhodnuto ohledné nemajetkové 4ymy za usmrceni osoby blizké pozustalym poskozenym, a

tkovych zjisténi prvostupnového soudu se obzalovany jednani dopustil tak, Z dﬂe.
kolem hodin jako 1idic osobnibo automobiln ygcky registracni 3nacky iedonct po
silnzci Wvidy & [ve smérn od obee -mye?fem & obci nerespektoval ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), § 17

odst. 5 pism. a), b), ¢), § 18 odst. 1 dkona & 361/2000 Sb., o provogu na poemnich komunikacich a o méndch
nékterjch dkon, nebol’ se nechoval ohleduplné a ukdsnéné, aby svym jedndnim neobrogoval $ivot, dravi nebo magetek

Jinyeh osob quig viasini a_nepiizpisobil své chovini stavebnimu a dopravné technickému stavu pogemni komunikace,
kdyz v km za obel za situace, kdy nemél ndleity roghled na takovou vddlenost, kterd je nutnd

k bespecnému predjeti a kdy se nemohl bespecné garadit pred vozidlo, které hodlal predjet, pii jizdé nepiimérenon a
nedovolenou rychlosti v rogmezz’.l%-ém/ hod, obrozil protijedonciho Fidice a dals? déastniky provozu na pogenmich
komunikacich, kdyg v misté pred nepreblednym horigontem a v ro%pOﬁ ' iiﬁiiﬁiii dopravnim gnacenim V' 1a Podéind

registracni nacky rizeny

Jdra souvisld, prediizdél pred sebou jedoucs osobni automobil nacky _
nar. v diisledkn lehos se ndsledné Celné stretl s protijedoucim osobnim automobilem nalky
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bylo vozidlo nack) odrageno vpravo ve svém piivodnim sméru jizdy do silnicniho pivkopu a voidlo nalky
e 0focilo kolem své osy na komunikaci vievo a svou pravou adni (dsti naragilo do levé zadni (dsti vozidla

ieného pricems ndsledkem tohoto nehodového déje utrpél poskozeny ﬂ

kdy na ndsledky téchto
edici ve vozidle znacky

granéni spocivajict v
zranéni na_misté dopravni nehody emiel, poskozend

3. Proti tomuto rozsudku pak bylo podano fadné a véas odvolani, jednak ze strany obzalovaného
dale ze strany statniho zastupce a dale pak poskozenou _
I (-t ednictvim zmocnénce.

4. Obzalovany ve svém odvolani uvedl, Zze jeho odvolani sméfuje vyhradné do vyroku o
nepodminéném trestu odnéti svobody, ktery byl napadenym rozsudkem jemu ulozen. Nesmétuje
proti vyroku o jeho vine ani proti vyroku o uloZzeném trestu zakazu cinnosti, tedy zakazu rizeni
vsech druhu motorovych vozidel ani proti vyroku o povinnosti nahradit poskozenym
zpusobenou skodu. Ma za to, Ze okresni soud mel zohlednit pfi uvahach o ukladani trestu
polehcujici okolnosti svédéici obzalovanému. Jedna se o osobni a rodinné i jiné pomeéry
obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota, jeho chovani po ¢inu a nepochybne 1 duasledky a
ucinky, které lze ocekavat od jemu ulozeného trestu pro jeho budouci zivot, jeho postoj
k trestnému ¢inu — jak doznani v piipravném fizeni, tak jeho prohlaseni viny pfed soudem.
Obzalovany je drzitelem fidicského opravnéni pro skupinu vozidel jiz od roku a pro
skupinuhod roku- Ridicem je tedy jiz a za toto obdobi nema zadny
zaznam v evidencni karte fidice. K zavéru soudu o skutecné litosti pak obzalovany pifedklada
soudu 1 lékafskou zpravu svédcici o jeho reakci na tragickou udélost&

Ohledné¢ piitézujicich okolnosti pak uvadi, ze zavér soudu o jeho bezohledném a
nepochopitelném fidicském manévru, ktery spocival v predjizdéni automobilu v miste, kde nemel
nalezity rozhled na takovou vzdalenost, aby mohl bezpecné piedjet a zafadit se pied predjizdené
vozidlo, nebot’ pfedjizdél pred nepfehlednym horizontem a v rozporu s vodorovinym znacenim
»podélna cara souvisla®“, a to rychlosti km/hod. uvadi, ze situaci ve své vypovedi
v piipravném fizeni popsal tak, Ze na urcitou cast vozovky pfed sebou vidél a dovodil z toho, Ze
proti nému zadné vozidlo nejede. Obzalovany se nedokazal vyjadrit k rychlosti, kterou predjizdel,
jel o néco rychleji nez predjizdéné vozidlo. V trestnim spisu je vsak zaloZzena fotografie
tachometru jeho vozidla tak, jak se zastavil po nehodovém narazu a ktery ukazuje hodnotu
km/hod. Popsané vodorovné dopravni znaceni za urcitych okolnosti dovoluje fidici jej prejizdét,
byt’ se o tento pfipad nejednalo. Obzalovany jejim prejetim neporusil znacku zakazovou nebo
piikazovou S A teré pii pfedmétné dopravni nehodé utrpeli
poskozeny e nutno hodnotit jako zranéni fatalni. Jinak je

tomu vsak v pfipade poskozené jeji zranéni je jako prfecin lehkého ublizeni na
zdravi kvalifikovano vzhledem k obvyklé dobé léceni rdny.

Obzalovany
rovnez rozporuje zalibu v rychlé jizde, tak jak to uvedl okresni soud. Poukazuje na fotografii
tachometru automobilu uvefejnénou obzalovanym na socialni siti, kde mél nafoceny automobil
jet rychlosti km/hod. Nejedna se vsak o vyrazné pfekroceni rychlosti povolené pii jizdé na
dalnici V_ a nad to je patrno, ze se jedna o jizdu na dalnici Vﬂkde je
takova rychlost povolena a jednalo se o situaci z pocatku roku B 1o okolnost nemize vést
k zavéru o oblibé obzalovaného ve velkych rychlostech, zejména ne vzhledem k jeho jiz popsané
ridicské minulosti, kdy pii rocnim najezdu km nema zadny zaznam o piestupku. Dalsi
vyznamnou okolnost je vék obZalovaného, tedy veék [flet. Jedna se o prvé odsouzeni a tato

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



3 4To 357/2024

okolnost vede jej kzavéru o moznosti ulozit mu jeste _ Zaverem je tedy
navrhovano, aby byl napadeny rozsudek ¢astecné zrusen a ulozen mu trest odnéti svobody na tfi
roky podminéné odloZzeny na dobu péti let.

Statni zastupce pak smeéroval odvolani rovneéz do vyroku o ulozeném trestu, kdy v podstaté
souhlasil se v$im, vyjma vyméry nepodminéného trestu a ma za to, Ze tato vymera je s ohledem
na okolnosti pfipadu, osobu obzalovaného velmi mirna. Tento trest pak neodpovida vysoké
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného. Obzalovany zpusobil dopravni nehodu na
neprehledném horizontu v misté, kde je umisténa podélna souvisla cara, pficemz stavebni
usporadani pozemni komunikace a jejtho okoli neumoziovalo obzalovanému jakkoli sledovat
provoz na pozemni komunikaci pfed nim. Sam obzalovany v ramci hlavniho liceni uvedl. Ze
danou pozemni komunikaci velice dobfe zna, nebot’ jezdi po této trase kazdy tyden - I
v kontextu toho, si musel byt obzalovany védom vysokého rizika srazky, pokud by se v miste
nepiehledného horizontu potkal s protijedoucim vozidlem. Obzalovany podle znaleckého
posudku opatfen¢ho ve spisovém materialu jel v dobé stfetu rychlosti km/hod.
Predjizdéci manévr byl proveden ve znacné rychlosti, a to koresponduje 1 vypovedi svédkyné-
—které potvrdila, ze predjizdéci manévr byl proveden ve velké rychlosti a ona sama
nemela jakoukoli moznost stfetu zabranit. Tomuto pak odpovida i fotodokumentace obsazena ve
spisovém materialu, z niz je patrno, ze pozemni komunikace neni v daném useku opatfena
rozsifenou krajnici, ktera by napiiklad umoznila vyhybani vozidel. Na zakladé vsech téchto
okolnosti je nutno dojit k zavéru, ze obzalovany pred zapocetim predjizdécitho manévru, nemohl
spoléhat na jakoukoli okolnost, ktera by zabranila pfipadnému stfetu s protijedoucim vozidlem.
Soucasné st obzalovany musel byt védom skutecnosti, ze ptipadny stfet bude mit v ndvaznosti na
jeho rychlost jizdy nutné fatalni nasledky. Jednani obzalovaného se v tomto sméru vymyka bézné
se vyskytujicim trestnym cinum danych skutkovych podstat a svou povahou se blizi hrubému
poruseni zakonu o bezpecnosti dopravy. Statni zastupce se ztotoznuje 1 s argumentaci nalézaciho
soudu ohledné posuzovani jednani obzalovaného v kontextu jeho projevi na socialni siti

Zde obzalovany na socialni siti _Vefejné prezentoval fotografie zachycujici

jeho vozidlo pii prekracovani maximalni povolené ryvchlosti. Na jedné z téchto fotoerafii je pak
Jmatelnd rychlost jirdy  je #de piipsin tex IR /'
pouze z techto fotografil nelze usuzovat na jakékoli protipravni jednani pachané obzalovanym,
lze si ucinit obraz o nazirani obzalovaného na dodrzovani pravnich pfedpist na useku silnicni
dopravy, a tedy 1 na nezbytnost ptsobit na obzalovaného dostatecné preventivnim zpusobem. Je
zcela zfejmé, ze obzalovany si plné neuvedomuje smysl pravidel v silnicnim provozu a neni mu
patrné zfejma ani pripadna nebezpecnost jejich nedodrzovani. Dale statni zastupce poukazuje na
to, ze obzalovany v dobé piedchazejici projednavané nehod¢ investoval znacéné prostiedky do

, .

rav_jcho vozidla, konkrétné
_Nelze se spokojit s vysvetlenim ze strany obzalovaného, ktery v ramci hlavniho

liceni uvedl, Ze se mu vozidlo na zaklad¢ téchto uprav vice libilo. Statni zastupce je naopak
nazoru, ze uvedené zmény, do nichz obzalovany investoval, mély za cil zvysit vykon vozidla
k cemuz ostatné také doslo, nebot’ podle znaleckého posudku doslo k
coz predstavuje navyseni vykonu zhruba o jill%. Jedinym smyslem
téchto uprav pak byla podle nazoru statniho zastupce motivace obzalovaného zlepsit jizdni
vlastnosti pfedmétného vozidla, zejména pak zvysit jeho rychlost a vykon. Statni zastupce dale
uvadi, ze ackoliv se tedy z listinnych dukazi opatfenych k osobé obzalovaného muze jevit jednani
obzalovaného jako ojedinély exces na tuseku dopravy, tak zpusob jizdy, jakym se projevoval
obzalovany v dobé¢ bezprostiedné pied nehodou, a ktery je podle znaleckého zkoumani jedinou
piicinou zpusobené nehody, byl béznym stylem jizdy obzalovaného pfi fizeni motorovych
vozidel a projednavana nehoda je pouhym vyusténim dlouhodobe¢jsitho pocinani obzalovaného.
Statni zastupce upozornuje dale na to, Zze se obzalovany svym jednanim dopustil hned tii

b cing, kdy zpusobil neodéinitelny nasledek v podobé smrti poskozeného [ GcIN
a tézkou Ujmu na zdravi poékozené*jejii zdravotni stav je podle
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jadfeni zmocnénce poskozené natolik zavazny, ze
Nadto obzalovany dale zptsobil ublizeni na zdravi poskozene¢ /.

téchto okolnosti pak navrhuje, aby trest odnéti svobody byl obzalovanému navysen a aby krajsky
soud napadeny rozsudek castecne zrusil, a to ve vyroku o trestu a sam rozhodl pii nezmeénéném
vyroku o trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druhu na
dobu 6 let a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 18 mésici se zafazenim
obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou.

Poékozené_pak prostfednictvim zmocnénce napadla rozsudek odvolanim, kdy
uvedla, Ze byt’ se méla poskozena moznost se s poékozen)'fmeMpotkat pouze
kratce, o to vice bude ztrata pro poskozenou citelna. Poskozena ma za to, Ze by neméla byt
odl)ovédné za svuj nedostatek véku, a to takto podstatnym zpusobem, nebot’ Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich nemajetkové Gjmy zc h K¢ na pouhych - K& Uvedené
snizeni pnznane nahrady nemajetkové Ujmy povazuje poskozena za zcela nepiiméfené a radikalni,
kdyz zaroven odkazu]e na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.7.2024, sp. zn. TV. US 855/24.
S ohledem na vyse uvedené pak ma poskozena za to, ze ji byla nahrada nemajetkové Gjmy
snizena zcela nepfiméfenym zpusobem a v rozporu se zasadou slusnosti, kdy odavodneni vyse
napadeného rozsudku lze zaroven povazovat za poruseni zasady rovnosti. Poskozena ma za to,
ze 1 kdyz muze byt ve S ¢_relevantnim faktorem, nelze jej automaticky povazovat za
rozhodujichﬁie mit 1 pfes svou mladistvost silny emocionalni vztah
k blizkym osobam, coz by meélo byt zohlednéno pii posuzovani nahrady nemajetkové ajmy.
Stejné tak argumentace soudu ohledné nedostatecné pevného pouta mezi poskozenou a
zemfelym neni pravdiva, kdyZz emocionalni vazby mohou byt _odhéné a
nemusi byt vzdy snadno zjistitelné a meéiitelné. Poskozena, resp. pravni zastupce a zakonni
zastupcl poskozené, maji za to, ze a pravo na odpovidajici kompenzaci za ztratu
blizké osoby, a to 1 pfesto, ze citové pouto nemusi byt na prvni pohled zjevné. Dulezité je také
uveédomit si, ze ztrata blizké osoby muze ovlivnit Zivot -i v dlouhodobém horizontu, to i
piesto, ze si tuto ztratu plné neuvédomuje v okamziku jejiho nastani. Pficinna souvislost je
naplnéna v tom ohledu, Ze silny emocionalni vztah jiz nemuze byt vytvofen pravé pro protipravni
¢in obzalovaného. Zavérem je navrhovano, aby byla poskozené rovnéz piiznana nahrada
nemajetkové Gjmy, a to ve vysi K¢ tak jak bylo poZadovino, resp. ve vysi piiméfené

s ohledem na zasadu slusnosti.

. Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost jen téch
oddelitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud piihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady puvod v jiném vyroku
nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud spravnost takového
vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok navazuyje, jestlize opravneéna osoba mohla proti nému
podat odvolani.

. Krajsky soud ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni s pfihlédnutim k namitkdm podanych
odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal dale také spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Ucinil pak nasledujici zjisténi a zaveéry.

.V fizeni, jez vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud Zzadné procesni
vady, jez by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal, Ze jak v piipravném
fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem byly dodrzeny veskeré predpisy, které maji
zabezpecit pravo obzalované osoby na obhajobu 1 fadné objasnéni véci. Okresni soud provedl
dikazy v rozsahu § 2 odst. 6 tr. fadu a zjistil skutkovy stav, o némz netfeba mit pochybnosti.
Krajsky soud pfezkoumal jednotlivé napadené vyroky, kdy se jednalo o vyrok o ulozeném trestu,
a to jak ve prospech, tak v neprospéch obzalovaného, a zaroven i adhezni vyrok tykajici se
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poskozené _K jednotlivym odvolanim pak krajsky soud uvadi nasledujici
zjisténi a skutecnosti.

Ohledné odvolani obzalovaného musi krajsky soud uvést, ze okresni soud velmi peclivé a citlive
hodnotil veskeré polehcujici a pfitezujici okolnosti, zejména pak se zabyval tim, jaky trest
obzalovanému v dané véci ulozit. Je evidentni, ze okresni soud vramci svého hodnoceni
poukazuje pravé na pristup obzalovaného k trestnimu fizeni, kdy se v podstaté doznal a prohlasil
svojl vinu, nicméné lze, tak jak uvadi statni zastupce ve svém odvolani, poukazat na to, Ze situace
na misté dopravni nehody byla zcela jasna a nevznikaly zadné pochybnosti o tom, ze by vinikem
dopravni nehody mel byt nékdo jiny. I tuto skute¢nost okresni soud hodnotil, hodnotil pak 1
dosavadni bezihonny zivot obzalovaného co se tyce trestnich 1 prestupkovych fizeni, ale i to, Ze
nema zadny zaznam v evidencni karté fidice. Naproti tomu nelze odhlédnout od toho, Ze
obzalovany se dopustil jednani, které vykazuje v daném pripadé velmi vysokou spolecenskou
skodlivost. Obzalovany zpusobil dopravni nehodu na neprehledném miste, v miste¢ horizontu,
kde je navic umisténa podélna souvisla cara, a stavebni uspofadani stavebni komunikace a jejiho
okoli neumoznovalo obzalovanému jakkoli sledovat provoz na pozemni komunikaci pfed nim.

Obzalovanému dale velmi pfitézuje, ze, jak sam uvedl, danou komunikaci 1 misto velmi dobfte
zna, nebot’ zde projizdi kazdy tyden. Vzhledem ke znalosti tohoto mista si mél obzalovany velmi
dobfe piedjizdéci manévr rozmyslet a predvidat, jaké nasledky by mohlo mit pfedjizdeni v takto
nebezpecném useku, 1 piesto obzalovany této znalosti nevyuzil, této nedbal, a ve velmi vysoké
rychlosti, ktera byla znalcem stanovena minimalné ve vyél_ km/hod., ucinil
pfedjizdéci manévr.

Namitka, ktera byla vznesena pfi vefejném zasedani, Ze pii trose dobré vile se mohla v daném
misté vSechna tfi osobni auta vedle sebe vejit, je zcela nemistna a neodpovida stavu na dané
komunikaci. Je evidentni, Zze obzalovany pfedjizdél ve velmi vysoké rychlosti, na protijedouci
vozidlo vubec nereagoval, nebyly zjistény jakékoliv smykové ¢1 brzdné stopy, doslo v podstate
k ¢celnimu narazu, kdy poskozenv nemohl jakkoli na tento manévr obzalovaného reagovat. Stejn¢
tak potvrzuje 1 sveédkyne —které se stala rovnéz ucastnikem dopravni nehody, Ze
obzalovany se pohyboval ve velmi vysoké rychlosti a nebyla schopna jakkoliv stfet odvratit.
Spravné pak poukazal statni zastupce na to, ze v daném useku neni pozemni komunikace
opatfena rozsifenou krajnici, ktera by tak umoznila ,,vyhybani vozidel“. Obzalovany tak pfed
zapocetim pfedjizdéjictho manévru nemohl spoléhat na jakoukoliv okolnost, ktera by zabranila
piipadnému stretu s protijedoucim vozidlem. Soucasné si pak musel, jak spravné uvadi statni
zastupce, byt védom toho, ze jakykoliv pfipadny stfet bude mit v navaznosti na jeho rychlost
jizdy nutne fatalni nasledky, coz se v daném piipade stalo. Lze souhlasit i s tim, Ze jednani
obzalovaného se vymyka bézné se vyskytujicim trestnym cinim danych skutkovych podstat a
svou povahou se blizi hrubému poruseni zakont o bezpecnosti dopravy.

Pokud okresni soud zminuje v ramci oduvodnéni svého rozsudku i zalibu ,,rychlé jizdy*
obzalovaného, pak se tomu ani nelze divit. Obzalovany pravé v kontextu svych projevi na
socialni siti*prezentuje své vozidlo a jednotlivé fotky véetné zaznamu o jeho tychlé
206, Rovnds pak text na jedné » fotograt T -
zcela vhodnym k uvetejiovani, a zcela odpovida zavéru okresniho soudu o zalibé obzalovaného
v rychlé jizdé. Stejné tak je tomu i u poznamky okresniho soudu, ze obzalovany pouzil nemalou
financni castku na zvySeni vykonu a rychlosti svého vozu, kdy se jednalo minimalné o
zvyseni vykonu.

Chovani obzalovaného pied dopravni nehodou, tedy Ze predjizdél v misté, kde nemél nalezity
rozhled do hotizontu, do zaticky, pies plnou &ru, a v rychlosti minimalné [Jffkm/hod., 2

zejména nasledek této dopravni nehody, kterou obzalovany jednoznacné zavinil, tedy smrt
poskozeného a tezkou Wymu na zdravi poskozené ‘

vedly
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okresni soud ke spravnému zavéru o ulozeni druhu trestu, a to jiz jako nepodminéného. Nelze
dale nezminit, ze poskozena spolujezdkyné zemielého, bude mit ve veku
let velmi traumatizujici zazitky a jeji 1éceni nebude kratkodobé, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti
bude mit 1 trvalé nasledky, coz Iynulo 1 z vyjadfeni zmocnénce,
Mimo jiné pak doslo 1 k ublizeni na zdravi
tedy ridicky osobniho vozidla, které obzalovany predjizdél. Za tohoto
stavu pak musi 1 krajsky soud konstatovat, ze okresni soud zvolil trest odnéti svobody jako
nepodminény v daném pripad¢ spravne a nelze mu v tomto sméru nic vytknout.

Pokud jde o vysi ulozeného trestu, tento byl ukladan na samé spodni hranici, tedy ve vi'méfe 12

mésici. Krajskv soud ma za to, ze s ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti
je tento trest dostate¢nym a plné odpovidajicim

zejména pak zpusobenému nasledku na zakladé jednani obzalovaného. S ohledem na to, Ze 1
statni zastupce modifikoval puvodné v podaném odvolani navrhovany trest ve vyméfe 18 mésicu
na pouhych 15 mesict, dospel krajsky soud k zavéru, ze v dané véci je odpovidajici trest prave ve
vyméfe 12 mésict, tak jak jej zvolil okresni soud. Spravnym bylo shledano 1 zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Z tohoto davodu pi1
zohlednéni vsech skutecnosti, které jsou uvedeny shora, bylo odvolani obzalovaného 1 statniho
zastupce zamitnuto jako nedivodné.

Spravnym bylo shledano 1 uloZeni trestu zakazu c¢innosti ve vyméie 6 let, kdyZ tento trest nebyl ze
strany obzalovaného ani statniho zastupce napadan.

_ pak v tomto sméru nemohlo odvolani obstat. Okresni soud velmi podrobne a

detailné uvedl, z jakych davodu piistoupil k pfizn{mi nemajetkové 4jmy v uvedené vysi vuci této
oskozené. Lze souhlasit s okresnim soudem, ze se jedna o poskozenou, ktera _
V odivodnéni odvolni se uvadi, e |||jjmea
poznat elmi kratce a o to vice je jeji [llllzdrcen tim, Ze jej nadile poznavat
nebude moci. Aniz by byla snizovana zavaznost cela udalosti, faktem zistava, ze pravé urcita
elementarni kvantifikace a srovnavaci pristup umoznuji soudu ucinit takové rozhodnuti, které
nebude ve svém dusledku extrémni, at’ jiz na jednu ¢i druhou stranu. Podle nazoru krajského
soudu pak okresni soud spravné vystihl to, ze nebylo vytvofeno mezi poskozenou a zemfelym
jesté natolik pevné pouto, které usmrcenim poskozeného pominulo, kdy jeho odchodem citove

strada a trpi, a proto okresni soud spravne rozhodl a modifikoval pozadovany narok tak, Ze
ioékozené iﬁznal Vi' $1 nemaletkové u|mi ve i’éi -iié,

18.

Krajsky soud dodava, ze ma-li byt odskodnén zasah do rodinného Zivota, a to 1 z hlediska
dlouhodobé perspektivy, pak plné koresponduje, ze odskodneni neni poskytovano vibec nebo je
vyrazne nizsi v piipadech, kde by s ohledem na velky veékovy rozdil nebylo mozné za bézného
behu véci, tedy bez skodni udalosti, predpokladat plnohodnotné rozvinuti citového vztahu.

Nejvyssi soud jiz difve dospél v piipade, ve kterém bylo zemfelému -et a poskozené
Hk zaveru, ze jeji nemajetkova Gjma nedosahla a jiz ani nemohla
dosahnout stejne mtenzity jako ujmy blizkych osob, které si ztratu piibuzného jiz plné
uvédomovaly, ale ani minimalné odskodnitelné intenzity, a odskodnéni nemajetkové ujmy vibec
nepfiznal, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp.zn. 25 Cdo 173/2016. Ackoli
uvedené rozhodnuti bylo ucinéno za pfedeslé pravni upravy, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, jeho zaveéry jsou platné 1 za té soucasné, viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 9. 2020, sp.zn. 25 Cdo 378/2019. Pravé tento prlpad e svvmi skutkovvmi okolnostmi
podobny projednavané veéci, kde primarnimu poskoz bylo
v okamziku tragické dopravni nehody jjijlet a poskozené Aniz by

chtel odvolaci soud jakkoli snizovat tragickou ztratu rodinneho piislusnika, je nutné s ohledem na
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uvedené pravni zavéry povazovat vysi odskodnéni piiznanou soudem prvniho stupné za
piiméfenou.

19. Krajsky soud dale uvadi, ze pfiléhavé nejsou odkazy ze strany poskozené na judikaturu Ustavniho
soudu, nebot’ v predmeétnych piipadech se jednalo o typové odlisnou ujmu zpusobenou zasahem
do jiného statku, nez je tomu v projednavané veci.

20. Na zakladé shora uvedené¢ho bylo odvolani poskozené _

jako neduvodné ve smyslu § 256 tr. fadu zamitnuto.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.1.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. NejvysSsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.1.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné acinky fadného podani.

Ceské Budé&jovice dne 1. 10. 2024

JUDx. Jii Stastny v.r.
predseda senatu
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